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Введение. В современном быстроразвива-
ющемся и высокотехнологичном мире про-
блема ответственности государств за причи-
нение трансграничного ущерба с каждым 
днем приобретает все большую актуальность. 
В настоящей статье при помощи научного 
анализа соответствующих источников, вклю-
чая международные договоры и конвенции, а 
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Аннотация. В ХХI веке проблема усиливающегося загрязнения окружающей сре-
ды  стала актуальной как никогда. Особенно остро встал вопрос недостаточности 
норм и отсутствия единого мнения в сфере разъяснения и упорядочивания положе-
ний международных договоров, касающихся защиты окружающей среды. В этой 
связи очень сильно возросла роль международно-правовой ответственности госу-
дарств за причинение экологического вреда за пределами их территорий, а также 
за загрязнение свободных пространств, находящихся вне чьей-либо юрисдикции. В 
настоящей статье проведен научный анализ определения трансграничного ущер-
ба, затронуты вопросы его имплементации в национальное законодательство, а 
также рассмотрены проблемы применения отдельных принципов ответственно-
сти государств за причинение экологического вреда, требующих своевременной 
и детальной доработки в части регламентации механизмов и процедур их реали-
зации. Также была рассмотрена  проблема аутентичности термина «трансгранич-
ный ущерб» применительно к вопросам имплементации специальных терминов 
международного экологического права в национальное законодательство. Кроме 
того, было предложено разработать и внедрить эффективный метод определения 
добросовестности соблюдения государствами отдельных принципов международ-
ного экологического права для предупреждения уклонения государств от ответ-
ственности за трансграничные загрязнения.
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также судебные прецеденты, были выявлены  
отдельные пробелы в области международно-
го экологического права, а также в сфере на-
ционального права и предложены способы их 
решения. 

Принципы и нормы международного эко-
логического права, как и сложившиеся обыч-
ные нормы добрососедства, не позволяют 
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государствам допускать осуществление дея-
тельности на их собственной территории без 
учета прав других государств на безопасность 
окружающей среды в соответствии с прави-
лом «Sic utere tuo, ut alienum non laedas» («ис-
пользуй свое имущество, не навредив имуще-
ству других»). 

Трансграничный ущерб может быть при-
чинен в результате самых разных действий, 
осуществляемых на территории одного го-
сударства, но оказывающих отрицательное 
воздействие на территорию другого. Обычно 
«трансграничным ущербом» называют вред, 
переходящий границы двух государств по 
земле, воде или воздуху. 

В международном экологическом праве та-
кой ущерб часто именуют «международным 
экологическим ущербом» или «международ-
ным экологическим вредом» [1]. 

В национальном праве Казахстана за-
креплен термин «трансграничное воздей-
ствие», который трактуется как «вредные 
последствия, возникающие в результате ко-
личественного или качественного изменения 
трансграничных вод, вызываемого деятель-
ностью человека, физический источник кото-
рых расположен полностью или частично на 
территории сопредельного государства или 
соседних государств» [2, ст.1]. 

К сожалению, действующий  Экологиче-
ский кодекс РК не дает определения такого 
понятия, как  «трансграничный ущерб», опе-
рируя термином «трансграничное воздей-
ствие», при этом также не раскрывая сути 
такого термина, хотя ряд принципов, пред-
усмотренных Декларацией по окружающей 
среде и развитию [3] и непосредственно ка-
сающихся вопросов трансграничного вреда, 
имплементирован в национальное законода-
тельство Казахстана. В частности, принцип 
предотвращения ущерба окружающей среде 
других государств, принципы предваритель-
ного уведомления, предосторожности, а так-
же принцип ответственности загрязнителя за 
издержки [4]. 

По мнению известного специалиста в сфе-
ре международного права Абайдельдинова 
Е.М., «имплементация предполагает прове-

дение широкого комплекса мероприятий ор-
ганизационного характера, направленных на 
непосредственную реализацию международ-
но-правовых норм, основную часть из кото-
рых занимает правотворческая деятельность 
государства-участника того или иного меж-
дународного договора, связанная с формиро-
ванием национального законодательства на 
основе признанных страной (как ратифици-
рованных, так и нератифицированных) меж-
дународных договоров» [5].  

В связи с этим представляется актуальным 
вопрос аутентичности применительно к им-
плементации специальных терминов между-
народного экологического права в националь-
ное законодательство. 

Методы. В статье использованы формаль-
но-логические и диалектические методы, а 
также сравнительно-правовой анализ. 

Обсуждение. Как правило, действиями, 
которые могут дать начало трансгранично-
му ущербу, считаются те, которые прямо 
или косвенно касаются природных ресурсов, 
например, земли, воды, воздуха или окру-
жающей среды в целом. Традиционно в эту 
категорию попадают промышленная, сель-
скохозяйственная и технологическая деятель-
ность. Кроме того, необходима физическая 
связь между рассматриваемой деятельностью 
и вызванным ею ущербом.

Для того чтобы экологический ущерб был 
признан трансграничным, он должен содер-
жать в себе четыре основных признака. 

Во-первых, такой ущерб должен возник-
нуть в результате человеческой деятельности. 
Совершенно очевидно, что не всегда причи-
ненный экологический вред, являющийся 
источником негативных последствий, кото-
рые повлияли либо могут повлиять на терри-
торию более, чем одной страны, вызван дея-
тельностью человека. 

Современное международное право при-
знает, что разрушительные эффекты,  вызван-
ные причинением вреда окружающей среде, 
не входят в сферу действия обязательства, 
если они не имеют «разумно непосредствен-
ной причинной связи с человеческим поведе-
нием» [6]. 

К.Б. Байганатова
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В целях освобождения государств от юри-
дической ответственности за такой ущерб в 
международные договоры обычно включает-
ся стандартное положение о форс-мажорных 
обстоятельствах.

Во-вторых, экологический ущерб должен 
возникнуть в результате физических послед-
ствий такой человеческой деятельности. 

В-третьих, необходимо трансграничное 
воздействие, совершенное de facto, то есть 
должно иметь место физическое пересечение 
национальных границ, которое инициирует 
применение международного права. 	

В-четвертых, рассматриваемый ущерб дол-
жен быть значительным и потери  от такого 
ущерба должны быть  существенными [6]. 

Подобный урон, причиненный лицам, 
имуществу или окружающей среде, включает 
в себя: гибель или причинение вреда здоровью 
людей; утрату или повреждение имущества, 
включая имущество, которое составляет часть 
культурного наследия; утрату или ущерб в ре-
зультате ухудшения состояния окружающей 
среды; расходы на разумные меры по возвра-
щению к прежнему состоянию имущества 
или окружающей среды, включая природные 
ресурсы; расходы на разумные меры реагиро-
вания.

Государства не могут разрешить деятель-
ность на своей территории без учета воздей-
ствия, которое такая деятельность может ока-
зать на районы за пределами их юрисдикции. 
В то же время ни одно государство не может 
требовать, чтобы другие государства воздер-
живались от всех действий, которые может 
иметь трансграничное воздействие на окру-
жающую среду. Следовательно, принцип 
непричинения вреда не может охватить все 
возможные условия возникновения трансгра-
ничного ущерба.

Трансграничное действие может также 
причинять вред в пределах и за пределами 
национальной юрисдикции или контроля го-
сударства. Данное условие не ограничивается 
исключительно соседними государствами, но 
может также включать трансграничные воз-
действия, которые наносят ущерб многим 
другим государствам. Согласно нормам дей-

ствующего международного права, принцип 
непричинения вреда расширен и включает в 
себя также непричинение вреда территори-
ям, находящимся вне национального контро-
ля [7].  

Таким образом, принцип защищает не 
только территории под контролем того или 
иного государства, но также и территории, 
являющиеся «всеобщим достоянием», то есть: 
открытое море, космическое пространство, 
атмосферу и полярные регионы.

Как было отмечено ранее, трансграничный 
ущерб должен быть «extra territorium», т.е. 
именно пересечение государственной грани-
цы, доказанное независимыми экспертизами, 
позволяет впоследствии использовать между-
народные средства правовой защиты от при-
чиненного вреда и инициировать проведение 
соответствующих переговоров, расследова-
ний, которые предусматривают применение 
режима международно-правовой ответствен-
ности.  Кроме того, такой ущерб может воз-
никнуть вследствие пересечения границ не-
скольких государств, вызвавшего пагубные 
последствия для экологии сразу нескольких 
стран. 

Известно, что негативное воздействие ава-
рии на Чернобыльской АЭС было оказано на 
природные ресурсы многих стран региона. 
Как указывал профессор Н. А. Ушаков (СССР) 
во время дебатов в Комисии ООН по между-
народному праву в 1986 г., отзвуки какой-либо 
катастрофы масштаба Чернобыля могут про-
явиться в любом уголке планеты [8]. 

Принимая во внимание последствия Чер-
нобыльской катастрофы, следует  задать во-
прос:  обязано ли государство, в котором про-
изошла техногенная катастрофа, уведомлять 
о произошедшем только те страны, которые 
имеют с ним общую границу, или все таки 
должно быть уведомлено все мировое сооб-
щество? И насколько быстро о катастрофе ста-
нет известно во всем мире?

Например, Статья 14 «Системы оповеще-
ния и сигнализации» Конвенции по охране и 
использованию трансграничных водотоков и 
международных озер содержит следующее: 
«Прибрежные Стороны незамедлительно ин-
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формируют друг друга о любой критической 
ситуации, которая может стать причиной 
трансграничного воздействия»[9]. Тем самым 
возлагается ответственность на государства 
информировать о произошедшей чрезвычай-
ной ситуации, связанной с трансграничным 
загрязнением,  лишь участников данной кон-
венции. Республика Казахстан присоедини-
лась к  данной конвенции в 2000 г.

Исходя из действующих норм, государство 
не может позволить любую деятельность на 
своей территории без учета воздействия, ко-
торое подобная деятельность может оказать 
на территории за пределами его границ.	 В 
то же время государство не может требовать, 
чтобы другие государства воздерживались от 
всех действий, которые могут иметь трансгра-
ничное воздействие на окружающую среду. 
Соответственно, ответственность за трансгра-
ничный ущерб не в полной мере регулирует-
ся принципом непричинения вреда, но также 
основывается на добросовестности каждого 
отдельного государства. 

Очевидно, что добросовестность может 
быть не подлежащей сомнению, если по-
тенциально затронутые государства имели 
возможность озвучить свои мнения о пред-
стоящей деятельности. Соблюдение процес-
суальных обязанностей по информированию 
сопредельных государств о планировании 
деятельности, которая потенциально опасна 
для окружающей среды, таким образом, ста-
новится важным фактором в оценке добросо-
вестности действий государства в соблюдении 
им должной осмотрительности. 

В Конвенции об оценке воздействия на 
окружающую среду в трансграничном кон-
тексте определен порядок оценивания воз-
действия на окружающую среду в отношении 
планируемого вида деятельности. Процессу-
альные обязанности включают проведение 
оценки воздействия на окружающую среду 
(ОВОС), предварительное информирование о 
предстоящей деятельности, обмен информа-
цией, проведение консультаций и перегово-
ров [10]. 

Однако процедуры, регулирующие  сбор и 
распространения информации о факте транс-

граничного загрязнения, произошедшего в 
действительности, все еще нуждаются в тща-
тельной доработке.

Важно отметить, что до сих пор порядок 
сбора или распространения информации о 
факте трансграничного загрязнения в долж-
ной мере не отрегулирован, что ведет к воз-
можному уклонению от ответственности 
государства-загрязнителя [11]. Ввиду отсут-
ствия механизма или критерия для опреде-
ления уровня соблюдения этой обязанности 
представляется сложным доказать отсутствие 
должной осмотрительности в отношении де-
ятельности под юрисдикцией государства-за-
грязнителя. 

В декларации Стокгольма  принципы от-
ветственности за трансграничный вред окру-
жающей среде и его возмещения признаются  
inter alia, приоритетными для международ-
ного экологического права. Однако налицо 
также скудность международных норм в этой 
сфере [12]. 

Данный факт имеет большое значение в 
связи с тем, что режим ответственности за 
трансграничный вред окружающей среде и 
его возмещение служит нескольким поли-
тическим целям: во-первых, он является ин-
струментом интернализации экологических 
издержек загрязняющих видов деятельности, 
налагая обязанность платить на тех, кто про-
изводит загрязнение; во-вторых, он стимули-
рует соблюдение международных природо-
охранных норм и стандартов и обеспечивает 
реализацию принципов предосторожности и 
предупреждения; и, наконец, он обеспечива-
ет возмещение ущерба окружающей среде за 
счет обеспечения восстановительных мер [13]. 

Результаты. В доктрине международного 
права различают две полярные категории от-
ветственности: ответственность государства и 
международная ответственность с одной сто-
роны, и гражданская ответственность – с дру-
гой. Ответственность за причинение транс-
граничного вреда окружающей среде может 
наступать как непосредственно для причи-
нившего вред, так и для государства, на чьей 
территории было совершено деяние, повлек-
шее наступление вреда. 

К.Б. Байганатова
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Один из основополагающих принципов 
международного права гласит, что нарушение 
международного обязательства со стороны го-
сударства является международным противо-
правным деянием, за которым следует между-
народная ответственность государства. 

Статья 36 Проекта статей об ответствен-
ности государств за международно-проти-
воправные деяния, изданного Комиссией 
международного права, гласит: «Государство, 
ответственное за международно-противо-
правное деяние, обязано возместить причи-
ненный им ущерб, насколько такой ущерб не 
компенсируется реституцией. Компенсация 
охватывает любой финансовый ущерб, вклю-
чая упущенную выгоду, насколько она уста-
новлена» [14].

Всего несколько договоров предусматрива-
ют международную ответственность за при-
чинение трансграничного вреда окружающей 
среде [15]. 

Наряду с указанными договорами, имеют-
ся международно-правовые документы в этой 
сфере, в которых не содержится положений 
об ответственности государства за причинен-
ный ущерб, как, например, в Конвенции о 
трансграничном загрязнении воздуха на боль-
шие расстояния, принятой 13 ноября 1979 
года [16].

В связи с этим проблема скудости норм и 
отсутствия единого мнения в вопросах разъ-
яснения и упорядочивания норм междуна-
родных договоров, в частности, касательно  
ответственности государств за причинение 
трансграничного вреда, не теряет своей акту-
альности.	

Необходимо отметить, что в качестве 
источников права могут также выступать ре-
шения международных судов и трибуналов 
по делам, затрагивающим вопросы привле-
чения государств к ответственности за причи-
нение трансграничного ущерба. Например, 
решение Международного суда ООН по делу 
Коста Рика против Никарагуа от 2 февраля 
2018 года [17], в котором суд присудил Ко-
ста-Рике общую компенсацию за издержки 
и расходы, понесенные как прямое следствие 
незаконной деятельности Никарагуа в север-

ной части острова Портильос. Прежде чем 
определить компенсацию за ущерб, нанесен-
ный в результате противоправной деятельно-
сти Никарагуа, суд определил наличие и раз-
мер этого ущерба, а также наличие прямой и 
определенной причинно-следственной связи 
между ущербом и деятельностью Никарагуа. 
Надо отметить, что данное решение явилось 
значимым прецедентом в международном 
экологическом праве, поскольку впервые 
Международный суд ООН не только признал   
противоправной деятельность государства, 
связанную с причинением вреда окружающей 
среде, но и присудил компенсацию за причи-
ненный трансграничный ущерб как средство 
правовой защиты от нарушений междуна-
родного экологического права [18]. 

Важно подчеркнуть, что в вопросе исчис-
ления размера компенсаций, а также оцен-
ки упущенной выгоды по делам, связанным 
с причинением вреда окружающей среде, 
имеет большой опыт Международный центр 
по урегулированию инвестиционных спо-
ров - МЦУИС. Такие методы, как метод дис-
контированных денежных потоков, активно 
используются в инвестиционном арбитра-
же для оценки убытков за упущенную выго-
ду,  например, в таких делах, как  Caratube v. 
Kazakhstan, ADM v. Mexico или Crystallex v. 
Venezuela, и позволяют даже «рассмотрение 
прибыли, которая была бы получена, если бы 
незаконное действие - которое действительно 
имело место - не произошло» [19].

Следовательно, для более эффективного 
исчисления размера компенсаций в спорах о 
причинении экологического вреда представ-
ляется целесобразным обратить внимание 
международных судов и трибуналов на арби-
тражные решения МЦУИС.

В целях более эффективного применения 
отдельных принципов, относящихся к ответ-
ственности государств, в 2001 году Комиссия 
ООН по международному праву приняла 
проект статей о предотвращении трансгра-
ничного вреда от опасных видов деятельности 
[20], которые закрепляют признание между-
народного обязательства принимать надлежа-
щие меры для предотвращения значительно-
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го трансграничного вреда или минимизации 
его последствий. 

Позднее данный проект был дополнен ря-
дом принципов распределения убытков в слу-
чае трансграничного вреда, причиненного в 
результате опасных видов деятельности [21], 
который был подготовлен с двойной целью: 
обеспечить своевременную и достаточную 
компенсацию потерпевшим от причинения 
трансграничного вреда и обеспечить сохра-
нение и охрану окружающей среды путем 
смягчения ущерба и ее восстановления или 
возвращения к прежнему состоянию. 

Как отмечал в своем докладе Генеральный 
секретарь ООН, проект принципов, в кото-
ром государства обязывались возлагать ответ-
ственность на тех, кто ведет опасные виды де-
ятельности, ознаменовал явный отход от идеи 
международной ответственности [22]. 

Подобная тенденция отхода от ответствен-
ности за трансграничный ущерб со стороны 
государств как субъектов международного 
права, если будет допущено ее дальнейшее 
развитие, может привести к нивелированию 
самой сути международно-правовой ответ-
ственности  государства за причинение транс-
граничного вреда, что весьма негативно от-
разится не только на экологическом статусе 
отдельных территорий, но также и на состоя-
нии экологии Земли в целом.

Выводы. В заключение, учитывая рассмо-
тренные выше проблемы, представляется воз-
можным определить несколько актуальных 
вопросов, требующих тщательного рассмо-
трения в контексте международного права.

Во-первых, определение такого понятия, 
как трансграничный ущерб (transboundary 

harm), необходимо привести к единой аутен-
тичной формулировке, которая может быть 
имплементирована в национальные законо-
дательства отдельных государств в том же 
виде, в каком она трактуется в международ-
ном праве;

Во-вторых, необходимо дополнить про-
цедуру уведомления, а также более детально 
определить порядок сбора и распростране-
ния информации о факте трансграничного 
загрязнения;

В-третьих, во избежание возможного укло-
нения государств от ответственности за транс-
граничный ущерб необходимо разработать 
эффективный механизм для определения, 
насколько тщательно государства соблюдают 
отдельные принципы международного эко-
логического права, в частности, принципы 
предупреждения, уведомления и должной ос-
мотрительности.

В-четвертых, в целях развития и дальней-
шего совершенствования  механизмов исчис-
ления компенсаций за причиненный транс-
граничный ущерб международные суды и 
трибуналы могли бы обратить внимание на 
соответствующую судебную практику МЦУ-
ИС.

В-пятых, в целях предотвращения даль-
нейшего загрязнения окружающей среды 
предприятиями промышленного, сельско-
хозяйственного и технологического сектора, 
в рамках законной деятельности последних, 
необходимо изменить сложившуюся в совре-
менной международной практие тенденцию 
отхода от ответственности за трансграничный 
ущерб со стороны государств как субъектов 
международного права.
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Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университеті 

Нұр-Сұлтан, Қазақстан

Трансшекаралық залал келтіргені үшін мемлекеттердің халықаралық-құқықтық жауапкершілі-
гінің кейбір қағидалары туралы

Аннотация. ХХІ ғасырда қоршаған ортаның ластануы мәселесі бұрынғыдан да өзекті бола бастады. 
Қоршаған ортаны қорғауға байланысты халықаралық шарттардың ережелерін түсіндіру және ретке кел-
тіру саласында жеткіліксіз нормалар мен ортақ пікірдің болмауы мәселесі ерекше өткір тұрды. Осыған 
байланысты, мемлекеттердің аумақтарынан тыс экологиялық зиян келтіргені үшін, сондай-ақ ешкімнің 
юрисдикциясынан тыс бос кеңістікті ластағаны үшін халықаралық-құқықтық жауапкершіліктің рөлі 
артты. Бұл мақалада трансшекаралық залалды анықтауға ғылыми талдау жасалады, оны ұлттық заңна-
мада енгізу мәселелері қозғалып, сонымен қатар мемлекеттердің экологиялық зиян келтіргені үшін жа-
уапкершіліктің жекелеген қағидаларын қолдану мәселелері қарастырылады, оларды жүзеге асырудың 
механизмдері мен үрдістерін реттеу тұрғысынан уақтылы және егжей-тегжейлі қайта қарауды талап 
етеді. Автор сонымен қатар халықаралық экологиялық құқықтың арнайы терминдерін ұлттық заңна-
маға енгізуге қатысты «трансшекаралық залал» терминінің түпнұсқалылығы проблемасын қарастырды. 
Сонымен қатар, мемлекеттердің трансшекаралық ластанғаны үшін жауапкершіліктен жалтаруының ал-
дын алу үшін мемлекеттердің халықаралық экологиялық құқықтың жекелеген қағидаларын сақтауының 
адалдығын айқындаудың тиімді әдісті әзірлеу және енгізу ұсынылды.

Түйін сөздер: халықаралық экологиялық құқық, трансшекаралық залал, мемлекеттік жауапкершілік 
қағидаттары, қоршаған орта, халықаралық құқықтық реттеу, алдын-алу, өтеу.

K.B. Baiganatova 
L.N. Gumilyov Eurasian National University, Nur-Sultan, Kazakhstan

On certain principles of international legal responsibility of states for causing transboundary damage

Abstract. In the XXI century problem of environmental pollution has become more relevant than ever. The lack 
of norms and absence of consensus in the issues of clarification and streamlining the provisions of international 
treaties related to environmental protection. In this regard, the role of international legal responsibility of states 
for environmental harm outside their territories, as well as for the pollution of free spaces outside of any state’s 
jurisdiction, has increased. This article provides a scientific analysis of the transboundary damage definition. 
There are discussed issues of its implementation in the national legislation and considered problems of 
applying certain principles of responsibility of states for causing environmental damage, which require timely 
and detailed elaboration in terms of regulation of mechanisms and procedures of their implementation. The 
author also considered the problem of the authenticity of the term «transboundary damage» in relation to the 
implementation of special terms of international environmental law into national legislation. In addition, it was 
proposed to develop and implement an effective method for determining the good faith of states compliance 
with certain principles of international environmental law to prevent states from evading responsibility for 
transboundary pollution.

Keywords: international environmental law, transboundary harm, principles of state liability, environment, 
international legal regulation, prevention, compensation.
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