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еще одного нашего национального блюда – лапшевика» [4]. Также 

ответы содержали в себе названия салатов, такие как оливье (1,4%), 

селедка под шубой (2,7%) и винегрет (2,7%). Среди прочих блюд 

были также упомянуты холодец (6,9%), каши (11,1%), голубцы (1,4%) 

и огонек (1,4%). Единственный раз был указан напиток кисель. 

Таким образом, исследование знаний национальных блюд казах-

станцами показало, что среди казахских блюд наиболее частотными и 

узнаваемыми являются бесбармак и баурсаки, а среди русских блюд – 

борщ, пельмени и блины. Именно эти самые узнаваемые блюда 

представлены в меню практически каждого заведения общественного 

питания в Казахстане. Как сказал известный испанский шеф-повар, 

«кухня – это язык, на котором можно выразить гармонию, счастье, 

красоту, поэзию, сложность, магию, юмор, провокацию, культуру». 
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чается в том, что языковые формы обращения не просто отражают 

лексические особенности языка, но и являются зеркалом культурных 

традиций, особенно в контексте взаимодействия с детьми. 

Уменьшительно-ласкательные формы играют важную роль в 

социализации детей, формируя их первоначальные представления о 

мире и общении. В русском и казахском языках эти формы имеют 

различные коннотации и используются в разных контекстах, что 

позволяет провести анализ влияния языковой практики на воспитание 

детей в разных культурах. Представим сравнение уменьшительно-

ласкательных форм в двух разносистемных языках, позволяющее 

выявить общие тенденции и уникальные особенности каждого из них. 

Целью данной статьи является анализ содержания и функций 

уменьшительно-ласкательных форм в русском и казахском языках. 

Особое внимание уделяется тому, как эти формы используются для 

выражения нежности, заботы и эмоциональной близости, их влиянию 

на формирование детского восприятия и развития, а также выявление 

культурных и социальных различий между русским и казахским 

обществами, отражаемыми в этих языковых формах. 

В сравниваемых нами языках уменьшительно-ласкательные фор-

мы являются неотъемлемой частью языковой культуры и общения, 

особенно в отношениях взрослых с детьми. Эти формы часто исполь-

зуются для выражения нежности, заботы и ласки, играя ключевую 

роль в формировании эмоциональных связей и социализации детей.  

В первую очередь, ласково обращаясь к детям, взрослые исполь-

зуют их собственные имена, однако они непременно видоизме-

няются, употребляясь либо с суффиксами субъективной оценки, либо 

представляют собой краткие образования от имени с добавлением 

специальных суффиксов, например, русс.: Ванечка, Машенька, Иго-

рёк, Викуся, Юрик, Катюша и др. Установлено, что наиболее продук-

тивными суффикасми в русском языке являются -очк-, -ечк-, -оньк-, -

еньк-, -ушк-, -юшк-, -юш-, -яш-, -уш-, -ул-, -ун-, -ус-, -ик [1: 354]. В 

казахском языке формы субъективной оценки отсутствуют, при 

обращении используется единичный суффикс -тай (-тәй) (Арлантай, 

Жаслантай, Зеретай, Әсемтәй и др.) или укороченный вариант 

собственного имени с добавлением этого же суффикса, к примеру, 

Жәнтәй  (от Нұржан, Жаннат и т.п.), часто с добавлением в конце 

элементов -ош (-өш), -еш, -ым, -ім, -ем, -ам, -ок (-өк), -ек и др.: Ешон, 

Екөш, Еркеш (от Ерлан, Еркебұлан, Ермек и т.п.), Тимош (от Тимур), 
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Көркеш (от Көркем), Асылым, Батырым (от Асыл, Батыр), Іңкәрім 

(от Іңкәр), Ершөк (от Ерлан) и мн. др. Следует отметить, что в 

современном казахском обществе наблюдается заимствование 

русских суффиксов для уменьшительно-ласкательного обращения к 

детям, сейчас все чаще мы слышим имена Уланчик, Арманчик, Тимка, 

Гулечка, Айсаночка, Раушаночка, Алиюша, Адемуша, Маликуша и др. 

Кроме собственных имен, в качестве ласковых названий детей 

употребляются слова, в которых указывается на конкретное качество 

ребенка, на то, какое место в жизни взрослых он занимает, как они к 

нему относятся, как оценивают. Можно выделить несколько темати-

ческих групп ласковых названий-обращений, в которых ребенок 

сравнивается с различными субъектами, объектами и явлениями. Это 

могут быть: 1) названия животных и птиц – рус.: зайка, зайчик, 

котенок, медвежонок, мишутка, голубка, соловушка и т.п.; каз.: 

құлыным, құлыншағым, ботам, ботақаным, қозым, торпағым, 

балапаным, қарғам и т.п.; 2) названия небесных светил – рус.: солны-

шко, звездочка, свет мой, зоренька и т.п.; каз.: күнім, айым, жұлды-

зым, жарығым, шырағым, шолпаным и т.п.; 3) названия драгоценных 

металлов (сокровищ) – рус.: мое сокровище, мой бриллиант, золотце, 

бусинка и т.п.; каз.: алтыным, гаухарым, моншағым и т.п.; 4) сравне-

ние с миром флоры – рус.: цветочек, ягодка, апельсинка, тыковка, 

колосочек и т.п.; каз.: гүлім, қызғалдағым (реже употребляются); 5) 

ассоциация со всеми прелестями жизни и с самой жизнью – рус.: 

жизнь моя,  радость моя, счастье мое, любовь моя, душа моя, мое 

все, мой мир и т.п.; каз.: жаным, өмірім, құанышым, бағым, сүйіктім 

и т.п.; 6) сравнение со сладостями – рус.: сладкий мой, шоколадка 

моя, конфетка, печенька и т.п.; каз.: тәттім, шекерім, шәрбәтім, 

шырыным, балым и т.п.; 6) указание на юный возраст – рус.: мой 

малыш (малышка), крошка моя, лапочка, лапуля, ангелочек, карапу-

зик, пупсик, дитя мое, мой маленький и т.п.; каз.: бөбегім, сәбиім, 

балақай, кішкентайым, періштем и т.п.; 7) сравнение с частями тела 

– рус.: сердце мое, кровинушка, кровиночка и т.п.; каз.: көзімнің қара-

сы, қарашым, жүрегім и т.п.; 8) собственно обращения, указываю-

щие на родство или пол – рус.: сына, сынка, сыночек, сынуля, 

сынулька, доченька, дочка, доча, дочи, дочурка, внучка, внученька, 

внучок и т.п.; каз.: балам, балашым, ұлым, қызым и т.п.; 9) подчерки-

вание мужских /женских качеств –  рус.: мой герой, моя принцесса, 

красатуля, красавица моя и т.п.; каз.: батырым, сұлтаным, 
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ханшайымым и т.п.; 10) уникальные обращения, как правило, связаны 

с национальным мировидением той или иной культуры, например, в 

русском языке возможны обращения оладушек, былинка, а в 

казахском языке – айналайын. Эти формы обращения неразрывно 

связаны с культурными традициями и воспитательными практиками. 

Они не только служат выражением эмоций, но и играют важную роль 

в передаче культурных ценностей и укреплении семейных уз.  

Как отмечает Д.Ф. Леонова, «каждое лингвокультурное общество 

по-своему видит и отражает в языке окружающий мир. Об одном и 

том же явлении действительности у одного народа может быть одно 

понятие, обозначаемое одним словом, в то время как у другого 

народа имеются более узкие понятия о разновидностях этого явления, 

его частях, обозначаемых отдельными лексическими единицами» [2]. 

Таким образом, сравнительный анализ ласковых форм обращения 

к детям показал, что и в русском, и в казахском языках подобные 

формы выполняют схожие функции – они используются для 

выражения нежности, заботы и эмоциональной близости к детям. Оба 

языка богаты на разнообразие таких форм, что отражает общую 

тенденцию внимательного и трепетного отношения к детям и 

подчеркивает универсальность языковых средств для выражения 

эмоций и поддержания культурных традиций в разных обществах. 

Главное различие между уменьшительно-ласкательными форма-

ми в русском и казахском языках заключается в контексте их исполь-

зования и культурном значении. В русском языке они более универ-

сальны и разнообразны, в то время как в казахском языке они более 

традиционны и связаны с семейными ценностями. Оба языка исполь-

зуют эти формы для укрепления семейных связей и выражения 

эмоциональной близости, но делают это через разные культурные 

линзы. 
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