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УДК 903.15(395.1)   https://doi.org/10.24852/pa2024.1.47.125.138
Z-СИМВОЛИКА В ТРАКТОВКЕ СЕМАНТИКИ ФОРМЫ 

S-ВИДНЫХ И Г-ОБРАЗНЫХ СКИФСКИХ ПСАЛИЕВ 
ВОСТОЧНОЕВРОПЕЙСКОЙ ЗОНЫ

© 2024 г. Л.С. Добровольский, У.У. Умиткалиев 
Работа посвящена малоизученному и актуальному вопросу региональной спец-

ифики формирования и развития дионисийского культа и орфического учения, рас-
пространённых в Северном Причерноморье в период греческой колонизации VI–V вв. 
до н.э. На обширном скифском археологическом материале восточноевропейской зоны 
изучается оформление предметов конского оголовья, декорированных культовой сим-
воликой Диониса-Загрея. S-видные и Г-образные скифские псалии служат объектом 
исследования на предмет соответствия их формы начертаниям начальной буквы в гре-
ческом имени Загрея на костяных пластинках из Ольвии, которые являются первым 
эпиграфическим свидетельством проникновения орфического учения в Северное При-
черноморье. Результаты выявляют семантическое наполнение формы скифских псали-
ев, имитирующей начертание буквы дзета – начальной буквы в имени Диониса-Загрея 
или служащая обозначением семёрки – числа, магического для приверженцев диони-
сийского культа и орфизма как религиозно-философского учения. Символики диони-
сийского культа и орфического учения, использованная скифами при изготовлении 
элементов декора конского снаряжения, выполняла апоторопеическую и мистическую 
функции для посвящённых или приближённых к этому культу, или служила опреде-
лённым отличительным знаком в обществе. Дальнейшее изучение скифских артефак-
тов на предмет наличия дионисийской символики позволят проследить степень рас-
пространения культа Диониса, произвести сравнительную характеристику с другими 
зонами скифо-сибирского мира и раскрыть семантическую нагрузку звериных образов 
в связи с формой изделий, декорированных в скифском зверином стиле.

Ключевые слова: археология, ранний железный век, Северное Причерноморье, 
дионисийская символика, культ Диониса-Загрея, орфизм, скифские псалии.

Введение
В период греческой колонизации 

VI–V вв. до н. э. культ Диониса и при-
мыкавший к нему орфизм получили 
широкое распространение в Север-
ном Причерноморье. В современной 
истории и археологии вопросы, свя-
занные с региональной спецификой 
формирования и развития дионисий-
ского культа и орфизма, а также рас-
пространения и отношения к нему 
автохтонного окружения греческих 
городов, являются малоизученными и 
актуальными. 

Как предполагают исследователи, 
распространение культа Диониса с 
VI в до н. э. было обусловлено зем-
ледельческим характером экономики 
греческих колоний, определившим 
значимость покровителей плодородия 
земли – Деметры, Коры и Диониса – в 
мировоззрении северопричерномор-

ских греков. В скифском пантеоне 
отсутствовало божество, близкое по 
функциям к Дионису – богу плодо-
родия, виноградарства и виноделия, 
поскольку скифы не культивировали 
виноград и не занимались винодели-
ем. Первоначально это препятство-
вало проникновению дионисийского 
культа в среду варваров, но осваива-
ясь с греческой традицией винопития, 
скифы восприняли и некоторые сто-
роны почитания бога вина (Виноку-
ров, 2002, с. 38; Кузина, 2008, с. 4, 18; 
Кузина, 2011, с. 650; Русяева, 1978, 
с. 88).

В «Истории» Геродота сообщается, 
что основная часть скифов проявляла 
враждебность к заимствованию эл-
линских обычаев и религии, но вместе 
с тем женатый на гречанке скифский 
царь Скил имел дом в Ольвии и был 
посвящён в таинства Диониса-Вакха 
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(Геродот, 1972, с. 76–78). Письмен-
ные свидетельства о культе Диониса 
в древнегреческих городах Север-
ного Причерноморья дополняются 
данными эпиграфики, нумизматики 
и археологическими материалами. 
Так, на основе анализа изображений 
на памятниках торевтики и посуде, 
происходящих из погребений варвар-
ской знати, М.В. Русяева выдвинула 
предположение, что вакхические ми-
стерии пропагандировались грека-
ми в скифской среде (Русяєва, 1995, 
с. 22–33).

Как отмечает Н.В. Кузина, обнару-
женные в скифских курганах в степях 
Северного Причерноморья, Придне-
провья и Побужья изображения Дио-
ниса и его спутников – сатиров, силе-
нов и менад – широко представлены 
на нашивных бляшках и пластинках, 
служивших украшениями головных 
уборов, парадных и погребальных 
одежд варварской знати (Онайко, 
1970; Артамонов, 1966; Русяєва, 1995; 
Фиалко, 2003), на чеканной посуде, а 
также встречаются в декоре оружия и 
конской сбруи (Кузина, 2011, с. 651). 

Цель работы – на скифском архе-
ологическом материале восточноев-
ропейской зоны изучить оформление 
предметов конского оголовья, деко-
рированных символикой культа Ди-
ониса-Загрея. Объект исследования 
– S-видные и Г-образные скифские 
псалии. Предмет исследования – со-
ответствие формы псалиев тем начер-
таниям начальной буквы в греческом 
имени Загрея, которые ранее были 
выявлены на костяных пластинках из 
Ольвии и являются первым эпиграфи-
ческим свидетельством проникнове-
ния орфического учения в Северное 
Причерноморье. 

Методологической основой рабо-
ты является общенаучный гипотети-
ко-дедуктивный метод, построенный 
на принципах объективности, истори-
зма и системности при использовании 
синхронно-диахронического подхода 

к рассмотрению исторических фактов 
и комплексного подхода к источникам, 
состоящим в интеграции письменной 
традиции, данных эпиграфики и архе-
ологических материалов. 

Результаты и их обсуждение
Обрядовая практика мистерий-

триетерид в честь Диониса-Загрея 
отражает древнейшие черты диони-
сийского культа, восходящие ещё к 
первобытной эпохе. С VI в. до н. э. 
мистериальная сторона культа Дио-
ниса испытывала влияние религиоз-
но-философского учения – орфизма, 
который составил одно из направле-
ний в дионисийстве. В конце VI–V вв. 
до н. э. получает распространение ор-
фический культ Диониса, где бог вы-
ступал в архаической ипостаси Загрея 
– покровителя душ умерших, способ-
ствующего их возрождению. В V–
IV вв. до н. э. орфическое учение ши-
роко распространилось от Великой 
Греции до Северного Причерномо-
рья (Кузина, 2008, с. 17; Кузина, 2011, 
с. 650). Как отмечает А.С. Русяева, 
сущность орфизма, провозглашавше-
го идею бессмертия в потустороннем 
мире, возможность избавления от му-
чений после смерти и нравственное 
очищение человека после посвящения 
в орфические таинства, заключалась в 
мистическом учении, происходящем из 
земледельческой магии (Русяева, 1978, 
с. 88). 

А.С. Русяева предполагает, что 
появление в Ольвии в IV–II вв. до 
н. э. сравнительно большого коли-
чества букраниев и секир местного 
производства указывает на возрож-
дение древнейшей формы культа 
Диониса-Загрея и на его своеобразие 
с элементами каких-то религиозно-
философских учений (Русяева, 1978, 
с. 101). Дионис имел в Ольвии само-
стоятельный культ, официально при-
знанный и доступный благодаря сво-
им празднествам и ритуалу широким 
массам населения (Русяева, 1978, 
с. 103). Косвенным свидетельством 
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существования орфизма в северопон-
тийском регионе является бронзовое 
зеркало, найденное в архаическом 
погребении Ольвии (Розанова, 1968, 
с. 248–250). К культу Диониса-За-
грея и связанному с ним орфическому 
религиозно-философскому учению 
относятся обнаруженные в районе 
ольвийского теменоса костяные пла-
стинки V в. до н. э., в которых имя 
бога упоминается в сочетании с на-
званием его почитателей – орфиков. 
Граффити на костяных пластинках 
впервые в эпиграфике показали связь 
этого учения с религией Диониса-За-
грея и стали первым прямым свиде-
тельством проникновения в Ольвию 
орфических учений (Русяева, 1978, 
с. 87–95). 

Согласно выводам А.С. Русяевой, 
не только по материалу, качеству изго-
товления и совместному нахождению, 
но и по содержанию они объединены 
между собой: о связи этих граффити 
с культом Диониса свидетельствует 
сокращенное написание его имени на 
всех трех пластинках. На первой из 
них имя Диониса находится в соче-
тании со словом «орфики» (Русяева, 
1978, с. 90). Как отмечает А.С. Руся-
ева, по условиям находки пластинки 
датируются V в. до н. э., и палеографи-
ческий анализ не противоречит этой 
датировке. На всех трёх пластинках 
прочерчены альфа и знак, напоми-
нающий Z, – числовые обозначения 
единицы и семерки в их мистическом 
или магическом смысле. Хотя дзета 
на всех трёх пластинках и не соот-
ветствует её ранней форме, подобное 
воспроизведение этой буквы объясня-
ется скорописью или магическим обо-
значением семерки. Исследователь-
ница не исключает также, что Z могла 
быть первой буквой от слова Zαγρέυϛ 
(Русяева, 1978, с. 88–90).

На пятой костяной пластинке изо-
бражён бегущий конь с опущенной 
вниз головой (Русяева, 1978, с. 89, 
рис. 5; 6, 5), в схематическом изобра-

жении гривы которого, как предпола-
гает А.С. Русяева, прочерчена альфа, 
а в нижнем правом углу пластинки 
прочерчена дзета – эти две буквы, как 
и на предыдущих пластинках, интер-
претируются как символ расчленения 
и единения Загрея-Диониса (Русяева, 
1978, с. 95). К этому сюжетному пла-
ну исследовательница причисляет и 
рисунок в виде прямоугольника, раз-
деленного на семь частей с семью 
овалами внутри, на оборотной сторо-
не второй костяной таблички (Русяе-
ва, 1978, с. 89, рис. 6-2б). «Видимо, из 
мифа о расчленении Титанами Диони-
са на семь частей и воссоединении его 
в единое целое, – отмечает А.С. Руся-
ева, – проистекает особое увлечение 
орфиков мистикой чисел, в особен-
ности единицей и семеркой, которое 
в учении пифагорейцев превратилось 
в своеобразную философию чисел и 
числовых отношений» (Русяева, 1978, 
с. 91). 

В ряде работ нами были изучены 
дионисийские мотивы в восточноев-
ропейском скифском зверином стиле 
(Добровольский, 2023; Доброволь-
ский и др., 2023; Добровольский, 
Умиткалиев, 2023а; Добровольский, 
Умиткалиев, 2023б).

Поскольку изображения Диониса 
и его спутников широко представле-
ны в декоре скифской конской сбруи 
(Кузина, 2011, с. 651), в этой статье 
рассмотрим такой важный элемент 
конского оголовья, как псалии, в ра-
курсе символической связи их формы 
с орфическим учением. 

Узда как приспособление для езды 
на верховой или упряжной лошади в 
евразийских степях появилась в эпоху 
энеолита (Телегін, 1973, с. 136–139). 
Главным предназначением псалиев 
было предотвращать смещение удил, 
но также к ним прикреплялись раз-
ветвлённые боковые ремни оголовья 
(Могилов, 2008, с. 23).

Как отмечает Ю.В. Полидович, 
на период XVII–XV вв. до н. э. при-
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ходится расцвет древнего типа узды, 
основой которой являлись щитковые 
и желобчатые костяные псалии, пода-
вляющая часть которых была декори-
рована различными геометрическими 
композициями. В последующие века 
эпохи поздней бронзы бытовал иной 
тип псалиев – костяной или роговой 
стержень с тремя отверстиями, только 
изредка декорированный геометри-
ческими композициями (Полидович, 
2004а, с. 143).

В предскифский период в комплект 
узды часто входили украшенные гео-
метрическим орнаментом бляшки 
и обоймы (Тереножкин, 1976), из-
редка бронзовые псалии украшались 
рельефными выступами (Вальчак, 
2000), а костяные – геометрическим 
орнаментом (Тереножкин, 1961; Ко-
лотухин, 1982). В большинстве случа-
ев в предскифский период типичной 
формой декора псалиев было оформ-
ление концов стержней в виде «шля-
пок», «шишечек», иногда лопастей. 
Начало скифской эпохи обозначилось 
появлением псалиев, оформленных в 
скифском «зверином стиле»: на ран-
нескифское время приходится наи-
большее количество псалиев с зоо-
морфным оформлением (Полидович, 
2004а, с. 143). 

В VII–VI вв. до н. э. бытовало не-
сколько типов псалиев, различающих-
ся по форме и материалу (Іллінська, 
1961; Ильинская, 1968, с. 106–108). В 
большинстве случаев – это костяные 
пластинчатые псалии с тремя отвер-
стиями, железные трехпетельчатые 
стержневидные псалии с загнутым 
верхним концом. Также в небольшом 
количестве встречаются бронзовые 
или железные псалии, подражающие 
костяным, и псалии роговидной фор-
мы. С конца VI–V вв. до н. э. полу-
чили распространение двудырчатые 
псалии – новый тип, с иной системой 
крепления с удилами и, возможно, с 
иным типом узды (Полидович, 2004а, 
с. 145–153). 

По форме бронзовые и железные 
псалии делятся на четыре типа: 1) 
прямые стержневидные; 2) S-видно 
изогнутые; 3) стержневидные с за-
гнутым концом (Г-образные); 4) сер-
повидные или С-видные (Смирнов, 
1961, с. 82–84; Петренко, 1967, с. 36–
38; Ильинская 1968: 117; Ковпаненко, 
Бессонова, Скорый, 1989, с. 93; Ма-
хортых, 1991, с. 70–71). О.Д. Могилов 
разделяет скифские псалии по коли-
честву отверстий на два подкласса (с 
тремя/двумя отверстиями); по мате-
риалу изготовления – на восемь групп 
(костяные/серебряные/бронзовые/
железные/комбинированные); по спо-
собу оформления отверстий – на 13 
отделений; по форме и оформлению 
концов и способу соединения удил с 
псалиями – на 69 типов. Все псалии 
являются вариациями пяти основных 
разновидностей: прямые, с согнутым 
концом, С-, S- и Г-видные (Могилов, 
2008, с. 23–24). 

Скифские псалии восточноев-
ропейской зоны, имеющие, соглас-
но приведенным классификациям, 
S-видную и Г-образную форму, рас-
смотрим на предмет схожести их 
формы с начертаниями буквы дзета 
на костяных пластинках из Ольвии. 
Сгруппируем псалии согласно осо-
бенностям их формы и декорирования 
завершений.

1. Псалии, форма которых обра-
зована полнофигурным изображе-
нием животного (V–IV вв. до н. э.) 

Форма псалиев схожа с начертани-
ем буквы дзета на оборотной стороне 
второй пластинки в верхнем правом 
углу (как отмечает А.С. Русяева, это 
«знак в виде перевернутой сигмы или 
же неряшливо исполненная дзета») 
(Русяева, 1978, с. 89, рис. 6, 2б) (рис. 
1: 1–8). 

Форма псалиев схожа с начертани-
ем буквы дзета на первой пластинке 
– в правом верхнем углу знак типа Z, 
но более вытянутый (Русяева,1978, с. 
89, рис. 6, 1а) (рис. 1: 9, 10, 11). 
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Форма псалиев схожа с начертани-
ем буквы дзета на первой пластинке 
– в третьем ряду в крайней позиции 
справа (как отмечает А.С. Русяева, это 
«буква N, или же, если смотреть сбо-
ку, знак, напоминающий Z») (Русяева, 
1978, с. 89, рис. 6, 1а) (рис. 1: 12).

2. Псалии, завершения которых 
являются редуцированными изо-
бражениями животных по типу α–ω 
(изображения протомы и конечно-
сти) (V–IV вв. до н. э.)

Форма псалиев схожа с начертани-
ем буквы дзета на оборотной стороне 
второй пластинки в верхнем правом 
углу («знак в виде перевернутой сиг-
мы или же неряшливо исполненная 
дзета») (Русяева, 1978, с. 89, рис. 6, 
2б) (рис. 2: 1, 2, 3, 4, 5, 7, 9а–б). 

Форма псалиев схожа с начертани-
ем буквы дзета на оборотной стороне 
второй пластинки снизу (как отмечает 
А.С. Русяева, «внизу дзета того же 

типа, что на предыдущей пластинке») 
(Русяева, 1978, с. 89, рис. 6, 2б) (рис. 
2: 6, 8). 

3. Псалии, завершения которых 
являются редуцированными изо-
бражениями животных по типу α–ω 
(изображения головы/отдельных её 
элементов и конечности/её элемен-
та) (VI–IV вв. до н. э.)

Форма псалиев схожа с начертани-
ем буквы дзета на первой пластин-
ке – в правом верхнем углу (Русяева, 
1978, с. 89, рис. 6, 1а) (рис. 3: 1, 2, 4, 
5, 6, 8).

Форма псалиев схожа с начертани-
ем буквы дзета на первой пластинке 
– в третьем ряду в крайней позиции 
справа (Русяева, 1978, с. 89, рис. 6, 1а) 
(рис. 3: 17, 18, 19).

Форма псалиев схожа с начертани-
ем буквы дзета на пятой пластинке 
(«Вертикальная черточка этой буквы 
согнута дугой и сильно вытянута кни-

Рис. 1. Бронзовые псалии, форма которых является полнофигурным изображением 
животного. 1-2 – скопл. 13 рит. компл., к. 1, мог. Псенафа (Эрлих, Канторович, 2017, 
c. 391, рис. 2: 1, 2); 3 – коллекция Мерля де Массоно («Майкопский клад») (Эрлих, 

Канторович, 2017, с. 392, pис. 3); 4а-б – Уляпский могильник, к. 2, рит. пл. (Канторо-
вич, 2015, с. 1444, рис. 1); 5 – Хут. Шунтук (разруш. компл.) (Канторович, 2015, 
с. 1517, рис. 1); 6 – Тузлинский могильник (Канторович, 2015, с. 1615, рис. 1); 

7 – Станица Кужорская, к. 1, конская мог., набор № 7 (Канторович, 2015, с. 1615, 
рис. 2); 8 – «Майкопский клад» (Канторович, 2015, с. 1615, рис. 3); 9-11 – Семибрат-
ние курганы, к. 4 (Эрлих, Канторович, 2017, 393, рис. 4: 1, 3, 4); 12 – «Майкопский 

клад» (Эрлих, Канторович 2017: 393, рис. 4: 5).
Fig. 1. Bronze cheekpieces, the shape of which is a full-fi gure image of an animal. 
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зу») (Русяева, 1978, с. 88–89, рис. 6, 5) 
(рис. 3: 11, 12, 13, 14, 15, 16, 21–27).

Форма псалиев схожа с начертани-
ем буквы дзета на оборотной сторо-
не второй пластинки снизу (Русяева, 
1978, с. 89, рис. 6, 2б) (рис. 3: 28).

4. Псалии, завершения которых 
являются редуцированными изо-
бражениями животных по типу α–α 
(изображения головы/отдельных её 
элементов на обоих завершениях) 
или по типу ω–ω (изображение эле-
мента конечности на обоих завер-
шениях) (VI–IV вв. до н.э.)

Форма псалиев схожа с начерта-
нием буквы дзета на четвёртой пла-
стинке (Русяева, 1978, с. 89, рис. 6, 4а) 
(рис. 3: 1, 11).

Форма псалиев схожа с начертани-
ем буквы дзета на первой пластинке 
(в правом верхнем углу знак типа Z, 
но более вытянутый) (Русяева, 1978, 
с. 89, рис. 6, 1а) (рис. 3: 2–10).

5. Псалии, завершения которых 
не декорированы или декорирова-
ны не зооморфно (VI–IV вв. до н. э.)

А.Д. Могилов приводит класси-
фикацию S-видных и Г-образных 
псалиев в восточноевропейской зоне 

лесостепного пояса и их аналогии в 
степном поясе. По нашим наблюде-
ниям, среди них Г-образные псалии 
– бронзовые со срезанно-кониче-
ским завершением (Могилов, 2008, 
рис. 68: 12) – имеют форму, схожую 
с начертанием буквы дзета на обо-
ротной стороне второй пластинки 
снизу (Русяева, 1978, с. 89, рис. 6–2б) 
(рис. 5: 1); железные с коротким кон-
цом, загнутым под прямым углом 
(Могилов, 2008, рис. 80: 1–5, 8, 16–
19), и железные с гулькой на конце 
(Могилов, 2008, рис. 80: 15) имеют 
форму, схожую с начертанием буквы 
дзета на пятой пластинке (Русяева, 
1978, с. 89, рис. 6-5) (рис. 5: 2, 3).

Приведём перечень S-видных пса-
лиев, форма которых схожа с начерта-
нием буквы дзета в правом верхнем 
углу на первой пластике (Русяева, 
1978, с. 89, рис. 6-1) (рис. 5: 4–15):

1) бронзовые: простые (Могилов, 
2008, рис. 69: 1–9) (рис. 5: 4); декори-
рованные гульками на концах (Моги-
лов, 2008, рис. 69: 10–13) (рис. 5: 5); 
с рифлёным стержнем и с гульками 
(Могилов 2008, рис. 69: 14) (рис. 5: 
6); с рифлёным стержнем (Могилов, 

Рис. 2. Бронзовые псалии, завершения которых являются редуцированными изобра-
жениями животных по типу α – ω (изображения протомы и конечности). 1 – Уляпский 

мог., к. 5, рит. площ. (Канторович, 2015, c. 1409, рис. 8); 2 – Южн. Елизаветинский 
кург. (к. 4/1913 г.) (Канторович, 2015, c. 1492, рис. 3); 3 – Майкопский район (Канто-
рович, 2015, c. 1501, рис. 6); 4 – «Майкопский клад» (Канторович, 2015, c. 1501, рис. 
7); 5 – 2-й Семибратний курган (Канторович, 2015, c. 1527, рис. 1); 6 – 2-й Семибрат-
ний курган (Канторович, 2015, c. 1527, рис. 2); 7 –Станица Кужорская, к. 1 (Канторо-
вич, 2015, c. 1462, рис. 1); 8 – Ставрополье, р. Мамайка (Канторович, 2015, c. 1408, 

рис. 5); 9а-б – Уляпский мог., к. 5, рит. площ. (Канторович, 2015, с. 1652, рис. 1).
Fig. 2. Bronze cheekpieces, the ends of which are reduced images of animals of the α – ω type 

(images of protoma and limbs). 



Добровольский Л.С., Умиткалиев У.У.

131

Рис. 3 Бронзовые и железные псалии, завершения которых являются редуцирован-
ными изображениями животных по типу α – ω (изображения головы/ отдельных её 
элементов и конечности/ её элемента). 1 –Волковцы, к. 4, п. 4 (Могилов, 2008, pис. 
72: 1а); 2 – Стеблев, к. 3 (Канторович, 2015, c. 1479, рис. 16); 3 – Большая Близница 
(Канторович, 2015, c. 1464, рис. 1); 4 – Уляпский мог., к. 2, рит. пл., конь 2 (Канторо-
вич, 2015, c. 1479, рис. 17); 5 – Осетия, СОГОМИАЛ (Канторович, 2015, c. 1554, рис. 
8); 6 –Аксютинцы, к. 1 (1883–1885 гг.) (Канторович, 2015, c. 1554, рис. 9); 7 – "«Май-
копский клад» (Канторович, 2015, c. 1554, рис.4); 8 – Первомаевка Херсонской обл., 
к. 2, п. 1 (Канторович, 2015, c. 1428, рис. 1); 9 – Николаевка Одесской обл., к. 8, п. 14 
(Канторович, 2015, c. 1428, рис. 2); 10 –Скифская могила, бок. гробн. (Канторович 

2015: 1428, рис. 3); 11 – Роменский уезд (Канторович 2015: 1514, рис. 1); 12 – Хитцы 
(Канторович 2015: 1514, рис. 2); 13 – Первомаевка, группа I, к. 4, п. 1, (Канторович, 

2015, c. 1554, рис. 1); 14 – Аксютинцы, к. 2 (1883–1885 гг.) (Канторович, 2015, c. 
1554, рис. 2); 15 – Семибратние курганы, к. 2 (Канторович, 2015, c. 1555, рис. 5); 

16 – Сем6ибратние курганы, к. 2 (Канторович, 2015, c. 1555, рис. 6); 17 – Могильник 
Лебеди-III, п. 1-3 (Каменецкий, 2011, pис. 223: 1); 18 – Могильник Лебеди-III, п. 1-3 
(Каменецкий, 2011, pис. 223: 2); 19 – Южный Елизаветинский курган (к. 4/1913 г.) 

(Канторович, 2015, c. 1492, рис. 1); 20 – Елизаветинские курганы, к. 7/1917 г. (Канто-
рович, 2015, c. 1492, рис. 6); 21 – Макеевка, к. 491 (Могилов, 2008, pис. 78: 20); 22 – 

Макеевка, к. 491 (Могилов, 2008, pис. 78: 21); 23 – Гайманова могила, центр. гр. (№2) 
тризна, компл. № 5 (Канторович, 2015, c. 1408, рис. 7); 24 – Русская Тростянка, к. 13 
(Канторович, 2015, c. 1408, рис. 9); 25 – Елизаветинская, к. 7/1917 г. левый (Канто-

рович, 2015, c. 1510, рис. 1); 26 – Волковцы, к. 1/1897 г., узд. №4 (Канторович, 2015, 
c. 1554, рис. 3); 27 – Песочин, к. 9 (Канторович, 2015, c. 1554, рис. 10); 28 – Южный 

Елизаветинский курган (к. 4/1913 г.) (Канторович, 2015, c. 1492, рис. 2).
Fig. 3. Bronze and iron cheekpieces, the end of which are reduced images of animals of the α – ω type 

(images of a head/its individual elements and a limb/its element). 
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2008, рис. 69: 16) (рис. 5: 7); с ромби-
ческим сечением завершений (Моги-
лов, 2008, рис. 70: 1–3) (рис. 5: 8); с 
уплощёнными завершениями (Моги-
лов, 2008, рис. 70: 4–8) (рис. 5: 9);

2) комбинированные (биметал-
лические) (железный центр и сере-
бряные (шаровидные) завершения) 
(Могилов, 2008, рис. 73: 7, 8) (рис. 5: 
10); железный центр, с одной стороны 
бронзовое шаровидное завершение и 
недекорированное с другой (Могилов, 
2008, рис. 73: 9, 10) (рис. 5: 11); желез-
ный центр и бронзовые (шаровидные) 
завершения с противоположных сто-
рон (Могилов, 2008, рис. 73: 11–17) 
(рис. 5: 12); 

3) железные простые (недекори-
рованные) (Могилов, 2008, рис. 76: 
21–32; 77; 78: 1, 2) (рис. 5: 13); с гуль-
ками на концах (Могилов, 2008, рис. 

78: 3–19) (рис. 5: 14), с уплощённы-
ми концами (Могилов, 2008, рис. 79: 
3–13) (рис. 5: 15).

А.И. Иванчик высказал предпо-
ложение, что различного рода «ши-
шешки» – это изображения фаллосов 
(Иванчик, 2001, с. 184). Мы также 
склонны видеть в этом декоре апотро-
пеическую функцию. 

Поскольку заклятия, прорицания и 
магические амулеты были характерны 
для орфиков, А.С. Русяева допускает, 
что процарапанные на костяных пла-
стинках из Ольвии буквы альфа и дзе-
та как обозначение единицы и семёр-
ки служили символико-мистическими 
знаками растерзания и возрождения в 
монаде единого бога (Русяева, 1978, 
с. 92, 95).

Как предполагает Ю.В. Полидович, 
в скифское и особенно раннескифское 

Рис. 4. Бронзовые псалии, завершения которых являются редуцированными 
изображениями животных по типу α – α или ω – ω. 1 – Малая Цимбалка, впускное 

погр. (Канторович, 2015, c. 1549, рис. 2); 2 – Уляпский могильник, к. 2, рит. пл., конь 
8 левый (Канторович, 2015, c. 1479, рис. 18); 3 – Уляпский могильник, к. 2, рит. пл., 

конь 8 правый (Канторович, 2015, c. 1479, рис. 19); 4 – Уляпский могильник, к. 2, рит. 
пл., конь 9 (Канторович, 2015, c. 1479, рис. 20); 5 – Уляпский могильник, к. 2, рит. пл., 

конь 12 (Канторович, 2015, c. 1479, рис. 21); 6 – Песочинский могильник, к. 2 (Кан-
торович, 2015, c. 1604, рис. 2); 7 – Перещепино, к. 15, п. 1 (Канторович, 2015, c. 1613, 
рис. 1); 8 – Плавинищи, к. 484 (Канторович, 2015, c. 1613, рис. 3); 9 – «Майкопский 

клад» (Канторович, 2015, c. 1613, рис. 4-1); 10 – Ак-Бурун (Канторович, 2015, c. 1613, 
рис. 6); 11 – Журовка, к. 400 (Канторович, 1556, рис. 6). 

Fig. 4 Bronze cheekpieces, the end of which are reduced images of animals of the type α – α or ω – ω. 
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Рис. 5. Псалии, завершения которых не декорированы или декорированы незооморф-
но. 1 － бронзовые двудырчатые псалии, Куриловка (Могилов, 2008, с. 283, рис. 68: 
12); 2 － железные двудырчатые псалии, Перещепино, к. 13 (Могилов, 2008, с. 295, 
рис. 80: 3); 3 － железные двудырчатые псалии, Олефирщина, к. 2 (Могилов, 2008, 
с. 295, рис. 80: 15); 4 － бронзовые двудырчатые псалии, Волковцы, к. I (Могилов, 
2008, с. 284, рис. 69: 6); 5 － бронзовые двудырчатые псалии, Умань, к. 4, погр. 3 

(Могилов, 2008, с. 284, рис. 69: 13); 6 － бронзовые двудырчатые псалии, Софиевка, 
курган (Могилов, 2008, с. 284, рис. 69: 14); 7 － бронзовые двудырчатые псалии, 

Мастюгино, к. 29/21 (Могилов, 2008, с. 284, рис. 69: 16); 8 － бронзовые двудырчатые 
псалии, Стайкин Верх, к. 2 (Могилов, 2008, с. 285, рис. 70: 1); 9 － бронзовые двудыр-

чатые псалии, Журовка, к. 400 (Могилов, 2008, с. 285, рис. 70: 7); 10 － комбиниро-
ванные (железо и серебро) псалии, Мастюгино, к. 29/21 (Могилов, 2008, с. 288, рис. 
73: 7); 11 － комбинированные (железо и бронза) псалии, Стайкин Верх, к. 3 (Мо-
гилов, 2008, с. 288, рис. 73: 10); 12 － комбинированные (железо и бронза) псалии, 

Умань, к. 4, погр. 3 (Могилов, 2008, с. 288, рис. 73: 15); 13 － железные двудырчатые 
псалии, Борзна, к. 2 (Могилов, 2008, с. 291, рис. 77: 9); 14 － железные двудырчатые 
псалии, Умань, к. 4, погр. 3 (Могилов, 2008, с. 293, рис. 78: 14); 15 － железные дву-

дырчатые псалии, Кулешовка, к. 425 (Могилов, 2008, с. 294, рис. 79: 4). 
Fig. 5. Cheekpieces the ends of which are not decorated or decorated non-zoomorphically. 

время псалии кроме функционального 
предназначения имели важное смыс-
ловое значение. Заложено оно было, 
вне зависимости от формы псалиев, 
в их зооморфном оформлении, имев-
шем магическую подоснову и обу-
словленном контекстом погребально-
го обряда (Полидович, 2004б, с. 210). 
Возникновение местного феномена 
зооморфного оформления псалиев в 
скифское время было обусловлено 
реализацией специфических иран-
ских мифологических представлений, 
воспринятых многими неиранскими 

кочевыми или оседлыми народами; 
исчезают зооморфно оформленные 
псалии одновременно с исчезновени-
ем всего скифского «звериного стиля» 
на рубеже IV–III вв. до н. э. (Полидо-
вич, 2004а, с. 160–161). Но вопросы 
семантики искусства звериного стиля 
и содержания его образов остаются 
дискуссионными и до сих пор нере-
шёнными в скифологии. Скифо-си-
бирский звериный стиль, как отмеча-
ет Е.Ф. Королькова, остаётся одним 
из самих интересных и загадочных 
феноменов древней художественной 
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культуры (Королькова, 2015, с. 161).
Результаты нашего исследования 

показывают, что глубокое семанти-
ческое наполнение имела сама фор-
ма скифских псалиев, имитирующая 
начертание буквы дзета – начальной 
буквы в имени Диониса-Загрея – или 
служащая обозначением семёрки – 
числа, магического для приверженцев 
дионисийского культа и орфизма как 
религиозно-философского учения.

Как отмечает Н.В. Кузина, диони-
сийский культ играл важную роль в 
формировании официальной идеоло-
гии античных государств Северного 
Причерноморья, выступая в качестве 
интегрирующего фактора и обеспе-
чивая религиозное, политическое и 
этнокультурное единство греческого 
населения Северного Причерноморья 
с остальным эллинским миром (Кузи-
на, 2008, с. 23). Исследователи пола-
гают, что обилие в погребениях вар-
варской знати памятников торевтики с 
изображением сатиров, Пана, менад и 
самого Диониса, не имевшего анало-
гов в скифском пантеоне, объяснятся 
целенаправленным распространени-
ем греками дионисийского культа и 
связанных с ним персонажей в среде 
скифской элиты в IV–III вв. до н. э., 
которая восприняла основные элемен-
ты культа Диониса и включила его в 
число почитаемых божеств (Русяєва, 
1995, с. 33, с. 37–38; Русяева, 2005, с. 
69; Кузина, 2011, с. 652). 

Н.В. Кузина предполагает, что 
культ Диониса служил своеобразным 
политическим инструментом для 
устойчивости внешнеэкономических 
и культурных контактов с окружаю-
щими племенами и был «критерием 
эллинизации» осваиваемых греками 
чужих земель. Изображения Диониса 

на бляшках использовались для про-
паганды правящей династии среди 
эллинизированного варварского на-
селения, а почитание Диониса было 
внешним выражением его привер-
женности официальной идеологии и 
лояльности боспорским правителям 
(Кузина, 2008, с. 19; Кузина, 2011, 
с. 653). Причём использование изо-
бражений дионисийского круга было 
регламентированным: как отмечает 
Е.Е. Фиалко, изображения самого Ди-
ониса найдены только в погребениях 
скифских царей и их родственников, а 
бляшки с изображениями сатиров бо-
лее широко представлены в погребе-
ниях знати и жреческих захоронениях 
(Фиалко, 2003, с. 129). 

Таким образом, можно полагать 
обоснованным использование скифа-
ми при изготовлении элементов деко-
ра конского снаряжения, в частности 
псалиев, такой символики дионисий-
ского культа и орфического религиоз-
но-философского учения, которая для 
посвящённых или приближённых к 
этому культу выполняла бы апоторо-
пеическую и мистическую функции 
или же служила в обществе опреде-
лённым отличительным знаком.

Результаты исследования, а также 
дальнейшее изучение скифских ар-
тефактов на предмет наличия диони-
сийской символики позволят просле-
дить степень распространения культа 
Диониса, в частности в восточноевро-
пейской зоне, и расширят данные для 
его сравнительной характеристики с 
другими зонами скифо-сибирского 
мира. Необходимым полагаем уста-
новить также и объём семантической 
нагрузки звериных образов в связи с 
формой изделий, декорированных в 
скифском зверином стиле.
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Z-SYMBOLS IN THE INTERPRETATION OF THE SEMANTICS OF THE 
CONFIGURATION OF S- AND Г-SHAPED SCYTHIAN CHEEK-PIECES OF 

THE EASTERN EUROPEAN ZONE
L.S. Dobrovolskyi, U.U. Umitkaliev

The work deals with the issue of the regional specifi city of the formation and development 
of the Dionysian cult and Orphic teachings, common in the Northern Black Sea region during 
the Greek colonization of the 6th–5th centuries BC. On the extensive Scythian archaeological 
material of the Eastern European zone, the design of horse headbands decorated with cult 
symbols of Dionysus-Zagreus is being studied. S-shaped and Г-shaped Scythian cheek-
pieces serve as an object of study to determine whether their confi guration corresponds to the 
inscriptions of the initial letter in the Greek name Zagreus on bone plates from Olbia, which 
are the fi rst epigraphic evidence of the penetration of the Orphic teaching into the Northern 
Black Sea region. The results reveal the semantic content of the shape of the Scythian cheek-
pieces, imitating the inscription of the letter zeta, the initial letter in the name of Dionysus 
Zagreus, or serving as the designation of number seven, a magical number for adherents of 
the Dionysian cult and Orphism as a religious and philosophical doctrine. The symbols of 
the Dionysian cult and the Orphic teachings, used by the Scythians in the manufacture of 
decorative elements for horse equipment, performed an apothropeic and mystical function 
for those initiated or close to this cult, or served as a certain distinctive sign in society. Further 
study of Scythian artifacts for the presence of Dionysian symbolism will allow us to trace the 
extent of the spread of the cult of Dionysus, as well as make a comparative description with 
other areas of the Scythian-Siberian world and reveal the semantic load of animal images in 
connection with the shape of products decorated in the Scythian animal style.

Keywords: archaeology, Early Iron Age, Northern Black Sea region, Dionysian 
symbolism, cult of Dionysus-Zagreus, Orphism, Scythian cheek-pieces.
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