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УДК: 343.21 
ПРИМЕНЕНИЕ НОРМ МЕЖДУНАРОДНЫХ ДОГОВОРОВ В УГОЛОВНОМ 

ПРОЦЕССЕ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН 

Акпарова Разия Нурпеисовна 

кандидат юридических наук, доцент кафедры международного права юридического 
факультета ЕНУ им.Л.Н. Гумилева, Нур-Султан,  

Казахстан  
 

    Международное сотрудничество между странами по вопросам оказания взаимной 
правовой помощи в деле борьбы с преступностью и расследования уголовных дел 
осуществляется как в рамках заключенных международных договоров, так и при их 
отсутствии на условиях взаимности. 
    Правовая помощь по уголовным делам — это предмет многопланового, нормативно 
разнообразного международно-правового регулирования. В настоящее время как никогда  
ощущается особая потребность в преодолении традиционного понимания института 
правовой помощи как совокупности исключительно либо преимущественно положений 
двусторонних и региональных договоров (конвенций) о правовой помощи по гражданским, 
семейным и уголовным делам, а также о выдаче и передаче осужденных. 
        Следует отметить, что правовая помощь регламентируется разнообразными 
по предмету регулирования договорами с различным содержанием и статусом — 
межгосударственными, межправительственными и межведомственными. 
       К числу источников, регламентирующих  отдельные вопросы, связанные с оказанием 
правовой помощи  по уголовным делам, как уже неоднократно  подчеркивалось в работе, 
следует отнести: 
   - учредительные акты международных организаций и их органов, в компетенцию которых 
входит координация деятельности правоохранительных органов в борьбе с международной 
преступностью. Например, Резолюции, принимаемые Советом Безопасности ООН по 
пресечению преступлений против мира и безопасности человечества, международного 
терроризма, являются источниками международного права и обязывают государства 
оказывать друг другу правовую помощь. 
   - Уставы Интерпола, Европола, полагаем считать, источниками международного 
уголовного, уголовно-процессуального права. Нормы этих документов носят субсидиарный 
характер по отношению к основным источникам, регламентирующим правовую помощь по 
уголовным делам. 
    - Статуты международных судебных органов, предназначенных для отправления 
правосудия за международные преступления, руководствуются в своей деятельности 
уставами, содержащими  нормы международного уголовного и уголовно-процессуального 
права, в том числе, институтов взаимной правовой помощи. Считаем целесообразным эти 
нормы рассматривать в системе комплекса источников. 
     Международно-правовыми актами, регулирующими порядок сношения судебно-
следственных органов различных государств, являются помимо двусторонних договоров об 
оказании правовой помощи, также многосторонние соглашения по вопросам борьбы с 
преступностью. 
   Особенностью правовой регламентации общественных отношений указанными 
нормативными актами является то, что они, как правило, устанавливают лишь общие 
положения об обязанности стран-участниц оказывать взаимное содействие в борьбе с теми 
или иными видами преступных деяний, а иногда содержат требование о принятии 
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государствами необходимых конкретных административных и законодательных мер по 
обеспечению гарантий правового сотрудничества. 
      Очевидно, что многосторонние конвенции определяют не только способы оказания 
правовой помощи, но предусматривают весь комплекс или отдельные виды международного 
сотрудничества по борьбе с преступностью. Данное обстоятельство обуславливает 
закрепление в многосторонних соглашениях такого взаимодействия правоохранительных 
органов разных стран, как получение информации и конкретной помощи через Организацию 
Объединенных Наций. Например, в разделе V Дополнительной конвенции об упразднении 
рабства, работорговли и институтов и обычаев, сходных с рабством, говорится о том, что 
страны-участницы обязуются посылать Генеральному секретарю Организации 
Объединенных Наций копии всех законов, правил и административных распоряжений, 
издаваемых и вводимых в действие для осуществления борьбы с рабством, работорговлей и 
преступлениями, сходными с ними. Генеральный секретарь в свою очередь сообщает 
полученную информацию другим участникам Конвенции 1. 
     Взаимное уведомление государств по вопросам правового сотрудничества осуществляется 
не только в рамках действующего национального законодательства, но также по поводу 
производства конкретных уголовно-процессуальных действий, связанных с борьбой с 
отдельными видами преступлений международного характера. Так, статья 5 Конвенции о 
предотвращении и наказании преступлений против лиц, пользующихся международной 
защитой, в том числе, дипломатических агентов, от 14 декабря 1973 года, закрепляет 
следующее положение: «Государство-участник, в пределах территории которого было 
совершено одно или несколько преступлений на борьбу, с которыми направлена данная 
конвенция, если имеет основания считать, что предполагаемый преступник покинул его 
территорию, сообщает всем другим заинтересованным государствам либо непосредственно, 
либо через Генерального секретаря ООН все относящиеся к совершенному деянию факты, а 
также все имеющиеся в его распоряжении сведения относительно установления личности 
предполагаемого преступника. В случае же совершения против лица, пользующегося 
международной защитой, любого из преступлений, предусмотренных данной Конвенцией, 
каждое государство-участник, располагающее информацией относительно жертвы или 
обстоятельств совершения преступного деяния, прилагает усилия, чтобы предоставить 
сведения в условиях, предусмотренных соответствующим законодательством государства, 
полностью и своевременно государству-участнику, от имени которого лицо осуществляло 
свои функции»2. 
   В случае закрепления в многостороннем международном соглашении альтернативной 
возможности взаимодействия правоохранительных органов различных государств, действуют 
внутригосударственные правила сношения казахстанских органов, ведущих уголовный 
процесс с соответствующими учреждениями иностранных государств. Например, положения 
Конвенции ООН о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и 
психотропных веществ от 19 декабря 1988 года предусматривают, что государства - 
участники, с должным учетом своих конституционных, правовых и административных 
систем, помогают друг другу в проведении кампаний по борьбе с данными видами 
преступных деяний и, в частности, немедленно направляют по дипломатическим каналам 
или через компетентные органы сторон другим заинтересованным сторонам копию любого 
сообщения3. По нашему мнению, при установленном Конституцией Республики Казахстан 
приоритете норм международного права над национальным, можно сделать вывод о том, что 
в случае необходимости казахстанские органы расследования и суды, по вопросам борьбы с 
незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ, имеют возможность 
непосредственного общения с соответствующими органами иностранного государства, даже 
если с этой страной и Республикой Казахстан не имеется договора об оказании правовой 
помощи. 
      Казахстан с обретением суверенитета по истечении более 25 лет является участником 
более 40 международных договоров  об оказании правовой помощи по уголовным делам. В 
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числе которых Конвенции ООН против транснациональной организованной преступности и 
коррупции, Конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, 
семейным и уголовным делам (Протокол о внесении изменений от 28 марта 1997 года) 
(Минск, 22 января 1993 года), Конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по 
гражданским, семейным и уголовным делам (Кишинев, 7 октября 2002 года). А также 
двусторонние договоры: между Республикой Казахстан и Исламской Республикой Пакистан 
о взаимной правовой помощи по гражданским, семейным и уголовным делам ( от 23 августа 
1995 года),  между Республикой Казахстан и Турецкой Республикой  о правовой помощи по 
уголовным делам и выдаче лиц (15 августа 1995 года), между Республикой Казахстан и 
Княжеством Монако  о взаимной правовой помощи по уголовным делам (13 января 2015 
года), между Республикой Казахстан и Соединенными Штатами Америки о взаимной 
правовой помощи по уголовным делам (13 февраля 2015 года), между Республикой Казахстан 
и Венгрией о взаимной правовой помощи по уголовным делам (20 марта 2015 года), и 
другими странами4. Имеются  межправительственные соглашения Казахстана, 
международные соглашения Генеральной прокуратуры, МВД и других ведомств по вопросам 
взаимодействия в борьбе с преступностью. 
      Следует отметить, что вопрос о правовой природе и обязательности действия 
международных договоров Республики Казахстан глубоко не исследован. Поэтому возникла 
необходимость ознакомиться как с исследованиями и публикациями российских, так и 
казахстанских ученых. Очевидно, что и среди российских исследователей не усматривается 
единое мнения во взглядах на правовую регламентацию и обязательность действий договоров 
и соглашений по оказании правовой помощи.    
        Так, Волженкина В.М. считает, что Федеральный Закон «О международных договорах 
РФ» в части уравнивания международных договоров, заключенных от имени РФ, с 
международными договорами от имени Правительства РФ и договорами межведомственного 
характера произвольно расширил полномочия правительства и федеральных органов 
исполнительной власти, что находится в коллизии с положениями ч.4 ст.15, п.п. «о», и «к» 
ст.71, ч.1 ст.27 Конституции РФ. В связи с этим в сфере уголовного судопроизводства при 
оказании правовой помощи по уголовным делам такие соглашения применяться не 
должны»5. 
        А  Москалькова Т.Н. и Слюсарь Н.Б. считают, что договоры, заключенные МВД России с 
соответствующими МВД других государств, относятся к категории международных 
договоров РФ межведомственного характера. Данный правовой статус этих договоров 
означает то, что они не являются составной частью российской правовой системы и 
обязательны для исполнения сотрудниками органов внутренних дел России6 . 
       Если же обратиться к законодательству Республики Казахстан, то можно проследить 
следующее. Межправительственные, межведомственные соглашения обязательны для 
исполнения представителями правоохранительных органов, поскольку Законом Республики 
Казахстан «О международных договорах Республики Казахстан» от 30 мая 2005 года (ст.2) к 
видам международных договоров Республики Казахстан отнесены не только международные 
договоры, заключенные от ее имени, но и от имени Правительства Республики Казахстан,  и 
государственных органов непосредственно подчиненных и подотчетных Президенту 
Республики Казахстан, а также центральных исполнительных органов Республики Казахстан 
(далее центральных государственных органов) 7. 
     В настоящее время международный договор является наиболее эффективной правовой 
основой взаимодействия Республики Казахстан с иностранными государствами по оказанию 
правовой помощи по уголовным делам, он также оказывает огромное влияние на 
формирование нормативно-правовой базы по международному сотрудничеству. 
         Закон Республики Казахстан «О международных договорах Республики Казахстан» от 
30 мая 2005 года регламентирует следующую дефиницию: 
         «Международный договор — международное соглашение, заключенное Республикой 
Казахстан с иностранным государством (иностранными государствами) или с 
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международной организацией (международными организациями) в письменной форме  и 
регулируемое международным правом независимо от того, содержится такое соглашение в 
одном документе или в несколько связанных между собой документах, а также независимо  
от его конкретного наименования»8. 
           На наш взляд, целесообразным будет отсылка к статье 10 Закона Республики Казахстан 
«О правовых актах», которая регламентирует иерархию нормативных правовых актов. 
Полагаем, что дальнейшее изложение в соответствии с данным законодательным актом 
позволит обеспечить системность исследования. 
      Во - первых, согласно статье 4 Конституции Республики Казахстан, действующим правом 
в Республике Казахстан являются нормы Конституции, соответствующих ей законов, иных 
нормативных правовых актов, международных договорных и иных обязательств Республики, 
а также нормативных постановлений Конституционного Совета и Верховного Суда 
Республики9. 
          Более того, пункт 3 статьи 4 Конституции определяет превалирующий характер 
международных договоров, ратифицированных Республикой Казахстан, перед ее  законами и 
применяются непосредственно, кроме случаев, когда из  международного договора следует, 
что для его применения требуется издание закона. 
          Реальная  сила и авторитет Конституции  Республики  Казахстан проявляется прежде 
всего, через закрепление в ее содержании прав и свобод, установление обязанностей и 
ответственности субъектов обеспечения юридических, организационных и иных гарантий, в 
том числе исполнения международных обязательств Республики Казахстан. Полагаем, с 
обретением независимости Республики Казахстан международные договоры выступают в 
качестве важнейшего фактора международного сотрудничества. Следует отметить, главное 
отличие    международного права от внутригосударственного заключается в методе правового 
регулирования и способе создания норм. В системе международно-правового регулирования, 
общеизвестно, что не существует особого  органа-законодательной власти, который 
подготавливал бы  обязательные для государств законы. Сами субъекты международного 
права, прежде всего государства, методом согласования создают для себя правила поведения 
- нормы международного права. Этим определяется правовая природа и специфика 
инициативы в вопросе создания международно-правовых норм, которая существенно 
отличается от законодательной инициативы во внутригосударственном праве. В этой связи, в 
Венской конвенции 1969 года государства подчеркнули «все возрастающее значение 
договоров, как источника международного права и как средства развития сотрудничества 
между нациями, независимо от различий в их государственном и общественном строе»10. 
        Как отмечается Первым Президентом Республики Казахстан Н.А. Назарбаевым 
«Казахстанский конституционализм по своей мировоззренческой сущности является 
правовой формой и объективной гарантией цивилизованных ценностей либерально-
демократической организации государственной власти, обязательного закрепления прав и 
свобод человека и гражданина...»11. 
        Необходимо отметить, что приоритетное значение Конституции состоит в том, что она 
как правовой акт высшей юридической силы, составляет нормативную базу всего текущего 
законодательства страны, предопределяя его направления и развития. Как отмечают 
казахстанские исследователи  Жиренчин К.А.и Айтхожин К.К., «...являясь важнейшим 
источником действующего права Республики, Конституция призвана обеспечить внутреннее 
единство норм национальной правовой системы и эффективные правовые связи с 
международным правом»12. 
        Пункт 2 статьи 4 Конституции Республики Казахстан четко определяет место 
ратифицированных международных договоров в иерархии законодательных  актов после 
Конституции, которая имеет как уже было сказано выше, высшую юридическую силу и 
прямое действие на всей территории Республики Казахстан. 
         Аналогичная норма обозначена в части 2 статьи 6 Конституции Грузии 1995 года, где в 
указано что, «...не противоречащие Конституции Грузии международные договоры или 
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соглашения Грузии имеют преобладающую юридическую силу в отношении 
внутригосударственных нормативных актов»13. В статье 55 Конституции Франции 1958 года 
регламентировано, что «Договоры или соглашения, должным образом ратифицированные 
или утвержденные, имеют с момента их опубликования силу, превышающую силу 
внутренних законов, при условии для каждого соглашения или договора его применения 
другой стороной»14. В статье 8 Конституции Беларуси 1994 года указано, что «Республика 
Беларусь признает приоритет общепризнанных принципов международного права и 
обеспечивает соответствие им законодательства»15. 
    Гарантом соответствия международных договоров Конституции «фильтрующим» 
международные договоры  являются Парламент и Конституционный Совет Республики 
Казахстан. Так, в соответствии с пунктами  1) и 7) статьи 54 Конституции «Парламент в 
раздельном заседании Палат, путем последовательного рассмотрения вопросов в Мажилисе, 
а затем в Сенате: 1) принимает законы,...7) ратифицирует и денонсирует международные 
договоры Республики»16. 
     Большие полномочия даны Конституционному Совету Республики Казахстан, который в 
случаях обращения  Президента Республики Казахстан, Председателя Сената, Председателя 
Мажилиса, не менее одной пятой части от общего числа депутатов Парламента, Премьер-
Министра: рассматривает до подписания Президентом принятые Парламентом  законы на их 
соответствие Конституции Республики Казахстан (пп2.п.1ст.72); рассматривает до 
ратификации международные договоры Республики на предмет соответствия их  
Конституции (пп3п.1ст.72). Законы и международные договоры, признанные не 
соответствующими Конституции Республики Казахстан не могут быть подписаны, либо 
соответственно ратифицированы и введены в действие (п.1ст.74 Конституции)17. 
         В случае, если международный договор, несоответствующий Конституции Казахстан 
был ратифицирован, и в связи с этим возникли определенные коллизии, то в защиту 
Конституции вступает третья - судебная власть, которая распространяется на все дела и 
споры, возникающие на основе действующего права, т.е. Конституции, законов, иных 
нормативных правовых актов, международных договоров Республики (п.2 ст.76 
Конституции). При этом решения, приговоры и иные постановления судов имеет 
обязательную силу по всей территории Республики (п.3ст.76 Конституции). В данном случае 
суды не вправе применять законы и иные нормативные правовые акты, ущемляющие 
закрепленные Конституцией права и свободы человека и гражданина. Если суд усмотрит, что 
закон или иной нормативный правовой акт, подлежащий применению, ущемляет 
закрепленные Конституцией права и свободы человека и гражданина, он обязан 
приостановить производство по делу и обратиться в Конституционный Совет с 
представлением о признании этого акта неконституционным (ст.78 Конституции). В этих 
случаях Конституционный Совет рассматривает обращения судов в установленные сроки (п.2 
ст.72 Конституции)18. 
        Более того, гласность, как один из главных гарантов законности обозначена в пункте 4 
статьи 4  Конституции, в соответствие с которым все законы, международные договоры, 
участником которых является Казахстан публикуются. Несомненно, что официальное 
опубликование нормативных правовых актов, касающихся прав, свобод и обязанностей 
граждан, является обязательным условием их применения. 
    По мнению казахстанского исследователя Абайдельдинова Е.М.  «в отношении к 
национальной правовой системе  нормы международного права — нормы опосредованного 
действия. Лишь преломляясь в правовой системе страны  они оказывают влияние на 
регулирование внутренних отношений»19. 
           Необходимо отметить, что норма праворегулятор, но регулирует  она данные отношения 
лишь в совокупности с другими правовыми формами. Как отмечает Васильев А.М. 
«применение одной нормы не согласованной с другими, практически невозможно, как 
невозможно существование регулируемого отношения вне связи с иными  общественными 
отношениями. Поэтому международно-правовая установка должна быть включена в 



532 

 

национальную правовую систему, когда требуется его исполнение во внутригосударственных 
отношениях»20. 
     Главным критерием, потенциальной сопряженности правил  международных  договоров 
Республики с нормами  национального законодательства, по утверждению  Мынбатырова 
Г.К., был и остается критерий соответствия и тех и других Конституции Казахстана. Более 
того, вопрос о соотношении в системе действующего права Казахстана ратифицированных 
международных договоров Республики с ее конституционными нормами предлагается 
решать особо, исходя из важности для суверенного государства предмета регулирования и 
большей юридической силы этих законов чем юридическая сила принимаемых Парламентом 
в обычном порядке законов о ратификации международных договоров. И далее он же 
отмечает, что «международное право, олицетворяющее тенденции интеграции, 
универсализации и глобализации в мире, и действующее национальное право, которое 
воплощает политическую, экономическую и культурную самостоятельность и 
самоопределение народов, неразрывно связаны, соотносясь как общее и особенное»21. 
       Следует обозначить, что  в порядке официального толкования пункта 3 статьи 4 
Конституции, Конституционный Совет постановил, что пункт статьи 4 Основного закона 
страны следует понимать так, что преимущественную юридическую силу перед 
законодательством Республики имеют международные договоры, заключенные ею в 
соответствии Конституцией Республики, в установленном законодательством порядке и 
ратифицированные Парламентом Республики путем принятия соответствующего закона. 
Международные договоры, не предусматривающие ратификации как условия вступления в 
силу, заключенные до принятия Конституции 1995 года, являются действующими и 
сохраняют приоритет перед законодательством Республики Казахстан, если такой приоритет 
для этих международных договоров предусмотрен законами Республики, регулирующими 
соответствующие сферы правоотношений22 . 
   Таким образом, возникшая коллизия между нормами международных договоров и нормами 
национального законодательства нашла свое разрешение посредством обращения 
Правительства Республики Казахстан в Конституционный Совет страны. 
        Необходимо отметить, что существо процесса заключения международного договора, 
как вообще процесса нормообразования в международном праве состоит в согласовании воль 
государств относительно установленного того или иного правила в качестве нормы 
международного права. 
    Возрастание роли договорных норм в регулировании международных отношений 
свидетельствует о большем значении договора в деле сотрудничества государств в борьбе с 
преступностью. 
   Именно в рамках этого взаимодействия государств и проводится противодействие 
преступности, эффективность и непосредственное осуществление  которой неизбежно 
предполагает разовые или систематические контакты между специальными 
правоохранительными органами различных стран. Это обстоятельство обусловило наличие  
особого  правового как международного, так и национального регулирования  порядка 
взаимодействия органов расследования и судов Республики Казахстан с соответствующими 
учреждениями иностранных государств. 
   Прямое действие и применение правил международных договоров в казахстанском 
уголовном процессе обусловлено еще и наличием процессуальных норм, регулирующих 
международное сотрудничество Республики Казахстан по уголовным делам, и введением 
международных договоров в ее национальную правовую систему. 
       Более того, как уже выше указывалось, являясь в соответствии с частью 1 статьи 4 
Конституции Республики Казахстан действующим правом, многочисленные договоры 
Казахстана с иностранными государствами об оказании правовой помощи по различным 
вопросам гражданского, семейного, уголовного, уголовно-процессуального права, также 
входят в число документов, регламентирующих международное сотрудничество 
правоохранительных органов по уголовным делам23. 
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   Несмотря на то, что уголовно-процессуальным законодательством  Республики Казахстан 
регламентировано международное сотрудничество судебно-следственных органов, следует 
отметить, что международные договоры (конвенции, соглашения) заняли ведущее место в 
регулировании их взаимодействия по уголовным делам. 
         Хотелось бы обозначить классификацию международных договоров  и вопросы их 
реализации в сфере международного сотрудничества правоохранительных органов по 
уголовным делам. 
         Так, классификация международных договоров по оказании правовой помощи по 
уголовным делам выглядит следующим образом: 
1. Универсальный договор — например — Конвенция ООН против транснациональной 
организованной преступности 2000 года, Конвенция ООН против коррупции 2003 года; 
2. Региональный договор — Конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по 
гражданским, семейным и уголовным делам 1993 года (Минская); Конвенция о правовой 
помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам 2002 года 
(Кишиневская); 
3. Двусторонний договор — Договор между Республикой Казахстан и Республикой 
Узбекистан о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и 
уголовным делам;   Договор между Республикой Казахстан и Венгрией о взаимной правовой 
помощи по уголовным делам; Договор между Республикой Казахстан и Республикой Корея о 
взаимной правовой помощи по уголовным делам. 
           Универсальная конвенция и вопросы реализации. 
       4 марта 2008 года Республика Казахстан приняла на себя обязательства, 
регламентированные Конвенцией ООН против коррупции. 
         Статья 46 Конвенции обозначает, что «Государства-участники  оказывают друг другу 
самую широкую взаимную правовую помощь в расследовании, уголовном преследовании, 
судебном разбирательстве   в связи с преступлениями, охватываемыми настоящей 
Конвенцией». Данная норма содержит 30 пунктов, обозначающих содержание оказываемой 
взаимной правовой помощи государств-участников друг другу. Необходимо отметить, что 
данная Конвенция представляет собой наиболее комплексный международный правовой акт, 
направленный на борьбу с коррупцией который: 
- определяет терминологию в сфере борьбы с коррупцией; 
- возлагает на участников Конвенции  обязанность установить ответственность за отдельные 
виды коррупционных преступлений; 
-вводит конкретные меры финансового контроля в целях борьбы с коррупцией («отмывание 
денег», коррупция и т. д.); 
- создает правовые основы для конфискации доходов от коррупционных преступлений; 
- обеспечивает сотрудничество правоохранительных органов различных государств   в 
вопросах задержания  лиц, подозреваемых в совершении коррупционных преступлений, их 
выдачи, проведения следственных мероприятий по делам о коррупционных преступлениях и 
т.д. 
      Следует отметить, что данная Конвенция в отличие от Закона Республики Казахстан «О 
противодействии коррупции» не содержит определения понятия коррупции, заменяя его 
девятью составами коррупционных преступлений. 
    Вместе с тем, необходимо отметить, что полноценная практическая реализация 
обязательств Казахстаном данного договора о международном сотрудничестве в настоящее 
время является труднодостижимой ввиду следующих его положений, в частности, статьи 20 
«Незаконное обогащение» и статьи 44 Конвенции «Выдача». 
        Статья 20 международного акта гласит: При условии соблюдении своей конституции и 
основополагающих принципов своей правовой системы каждое Государство-участник 
рассматривает возможность принятия таких законодательных и других мер, какие могут 
потребоваться, с тем чтобы признать в качестве уголовно наказуемого  деяния, когда оно 
совершается умышленно, незаконное обогащение, т.е. значительное увеличение  активов 



534 

 

публичного  должностного лица, превышающее его незаконные доходы, которое оно не 
может разумным образом обосновать24. Необходимо отметить, что в настоящее время 
законодатель Республики Казахстан не признал «незаконное обогащение в качестве 
уголовного правонарушения. 
      Вместе с тем, какие действия необходимо предпринять компетентным органам 
Республики Казахстан при поступлении запроса на выдачу лица обвиняемого в незаконном 
обогащении? 
   В соответствии со статьей 44 Конвенции «Государство-участник, законодательство 
которого допускает это, может разрешить выдачу какого-либо лица в связи с любым из 
преступлений, охватываемой настоящей Конвенцией, которые не являются уголовно-
наказуемыми согласно его собственному внутреннему законодательству25. 
   Следует полагать, что данная норма вполне могла бы разрешить обозначенный выше 
вопрос, однако,  формулировка «законодательство которого  допускает это», сводит ее 
возможную реализацию к нулю. Более того, подпунктом 3 пункта 2 статьи 569 Уголовно-
процессуального кодекса РК указывает: Отказ в исполнении запроса (поручения, 
ходатайства) об оказании правовой помощи возможен если подобный запрос касается деяния, 
которое не является уголовным правонарушением в Республике Казахстан26. 
        Таким образом, предлагаем для обеспечения неотвратимости наказания всех лиц, как 
граждан Республики Казахстан, так и иностранных граждан и апатридов, виновных в 
совершении незаконного обогащения, дополнить главу 15 Уголовного кодекса Республики 
Казахстан подобным составом преступления. Кроме того, обозначить данную дефиницию в 
Законе Республики Казахстан «О противодействии коррупции». Полагаем, что предложенные 
меры позволят Республике Казахстан не только эффективно и добросовестно выполнять свои 
обязательства в сфере международного сотрудничества по оказании правовой помощи по 
уголовным делам, возложенные на него международным документом универсального 
характера, но и станет новой превентивной мерой в противодействии коррупции 
непосредственно на территории нашей страны. 
         Региональные конвенции и вопросы эффективности. 
        Одной из общепризнанных форм оказания правовой помощи по уголовным делам 
является хранение и передача вещественных доказательств. Конвенция о правовой помощи и 
правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам от 7 октября 2002 года 
(Кишиневская) в статье 108 определяет обязанность государств-участников передавать 
предметы (вещественные доказательства) друг другу при поступлении запроса27. 
         Если обратимся к национальному законодательству Республики Казахстан, то статья 561 
Уголовно-процессуального кодекса декларирует следующее: 
1. Вещественные доказательства, переданные запрашиваемой стороной в порядке 
исполнения запроса (поручения, ходатайства) компетентного органа Республики Казахстан, 
хранятся в порядке, установленным настоящим Кодексом, и после окончания производства 
по уголовному делу возвращаются запрашиваемой стороне, если не была достигнута 
договоренность об ином. 
2. Во время передачи компетентному органу запрашивающей стороны  вещественных 
доказательств  в порядке исполнения запроса (поручения, ходатайства) компетентный орган 
Республики Казахстан  может отказаться от требования их возвращения в Республику 
Казахстан после окончания уголовного производства у запрашивающей стороны в случае, 
если на территории Республики Казахстан отсутствует потребность  их использования для 
досудебного расследования и судебного разбирательства по другому уголовному 
производству или правомерные требования третьих лиц относительно права на 
соответствующее имущество или спор относительного него рассматриваются в суде28. 
        На национальном уровне данный вопрос имеет решение  исключительно  в пределах 
происшествий, затрагивающих интересы только Республики Казахстан и  и ее граждан. Так, в 
соответствии с пунктом 3 Правил изъятия, учета, хранения, передачи и уничтожения 
вещественных доказательств, изъятых документов, денег в национальной и иностранной 
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валюте, наркотических средств, психотропных веществ по уголовным делам судом, органами 
прокуратуры, уголовного преследования и судебной экспертизы, «в случаях повреждения, 
утраты изъятых вещественных доказательств, ценностей и иного имущества, причиненный 
вред подлежит возмещению в гражданском порядке»29. Далее в пункте 7 Правил обозначено, 
что «…органом, ведущим уголовный процесс, не допускается порча предметов, 
принадлежащих потерпевшим и иным лицам, а в случае неизбежной порчи делается об этом 
отметка в соответствующем протоколе и принимаются меры к возмещению причиненного 
гражданам ущерба»30. Следует отметить, что данные Правила разработаны в соответствии с 
Уголовно-процессуальным кодексом Республики Казахстан (ч.4 ст.118, ч.3-4 ст.221) и 
определяют единый порядок изъятия, учета, хранения, передачи и уничтожения 
вещественных доказательств, изъятых документов, денег в национальной и иностранной 
валюте, наркотических средств, психотропных веществ в ходе досудебного производства и 
судебного разбирательства. 
        Следует обозначить пробельность в регламентации в договорах в случае отсутствия 
норм об ответственности при отказе в выполнении предъявленных требований сторонами. 
        Поскольку вещественные доказательства являются одними из необходимых элементов  
доказывании вины лица, подозреваемого в совершении того или иного уголовного 
правонарушения. В случае их утери, повреждения  или даже уничтожения  виновное лицо  
может уйти от ответственности, те самым нарушается основополагающий уголовного 
судопроизводства - принцип неотвратимости наказания. 
      В этой связи, по нашему мнению, необходимо предусмотреть в содержании будущих 
международных договоров по оказании правовой помощи по уголовным делам и в нормах 
национального уголовно-процессуального законодательства в части международного 
сотрудничества следующее положение, так, например, предлагается статью 561 «Хранение и 
передача вещественных доказательств» Уголовно-процессуального кодекса Республики 
Казахстан дополнить частью 3 в следующей редакции: 
        3. «В случаях повреждения, утери вещественных доказательств, ценностей и иного 
имущества, в отношении которого поступил  запрос  об их передаче  в соответствии с 
международным договором, причиненный вред  подлежит возмещению по согласованию 
договаривающихся сторон». 
       Один из вопросов, обозначенный в региональных конвенциях об оказании правовой 
помощи и правовых отношениях  по гражданским, семейным и уголовным делам является 
вопрос коллизии запросов, связанных с экстрадицией лиц. Представляется, что данный 
вопрос обращает на себя внимание и требует разрешения. 
       Коллизия запросов возникает в тех случаях, когда в отношении одного и того же лица 
запросы о выдаче  поступают их разных государств и может быть их международного 
судебного учреждения. В такой ситуации государству нужно определиться с тем, какому из 
запрашивающих государств выдать указанного в их запросе лица. 
     Обозначенный вопрос также регламентирован в статье 79 Конвенции о правовой помощи 
и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам (Кишиневская, 2002 
г.), где указано, «если запросы о выдаче поступят от нескольких Договаривающихся Сторон, 
то запрашиваемая Договаривающаяся Сторона самостоятельно решает, какой из этих 
запросов должен быть удовлетворен»31. Аналогично этот вопрос регламентирован до этого в 
Минской Конвенции32  (1993г.), где в статье 65 только лишь термин «требование» в 
последствии изменен в новой редакции Конвенции на более приемлемый для оказания 
правовой помощи — запрос. 
      В   Уголовно-процессуальном кодексе Республики Казахстан в части 1 статьи 591 
обозначено, что «при наличии требований нескольких государств о выдаче лица, решение 
какому государству лицо подлежит выдаче принимает Генеральный Прокурор Республики 
Казахстан или его заместитель в форме постановления»33. По нашему мнению, проблема 
заключается в том, что в национальном законодательстве большинства государств не 
установлено основание решения компетентного органа при разрешении вопроса в пользу 
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того или иного государства. Полагаем, что такая позиция оправдана правом каждого 
государства самостоятельно решать — кому выдавать преступника, а кому не выдавать, 
который вытекает из принципа территориального верховенства государств. Вместе с тем, 
хотелось бы обозначить на уровне национального законодательства некоторые варианты   
решения данного вопроса, которые послужили бы в качестве оснований при  принятии 
решения как Генеральным Прокурором так и его заместителем. Если обратимся к одной из 
основательных региональных конвенций, в частности, к статье 17 Европейской Конвенции о 
выдаче, то она предусматривает несколько оснований для принятия решения. Данная норма 
обозначила, что «если выдача запрашивается одновременно более чем одним государством за 
одно и то же преступление или за различные преступления, запрашиваемая Сторона  
принимает свое решение с учетом всех обстоятельств и особенно относительно тяжести и 
места совершенного преступления, соответствующих дат просьб, гражданства требуемого 
лица и возможности последующей выдачи  другому государству»34. 
  Необходимо отметить, что некоторые государства-участники СНГ  регламентировали 
конкурирующие вопросы в своем национальном законе  о выдаче. Так, например, в Закон о 
выдаче Республики Азербайджан предусматривает два основания, могущих возникнуть в 
процессе удовлетворения запросов о выдаче и предопределяет пути  их решения: 
а) если несколькими государствами требуется выдача одного  и того же лица, то как, правило, 
лицо выдается тому государству, на территории которого совершено преступление; 
б) если преступление совершены лицом  на территории нескольких государств и каждое из 
них требует его выдачу, то данный вопрос решается  с учетом тяжести  совершенных 
преступлений, других фактических обстоятельств, гражданство лица, в отношении которого 
поступили запросы и дата представления запроса35. 
        Однако, в Уголовно-процессуальном кодексе Азербайджанской Республики в статье 
496.7 обозначено, что «если официальное обращение с просьбой о выдаче лица поступило из 
нескольких государств, орган уголовного преследования Азербайджанской Республики, в 
который подан запрос, самостоятельно решает, какое из обращений должно быть 
удовлетворено в первую очередь"36. 
    Как видно из норм международных договоров исходят только общие направления для 
решения данного вопроса. А более конкретные критерии удовлетворения  конкурирующих 
запросов должны быть закреплены в национальном законодательстве государств. 
        Из обозначенных выше нормативно-правовых документов вытекает, что в случае 
поступления запроса из нескольких заинтересованных государств, на территории  одного из 
которых совершено преступление, предпочтение должно отдаваться тому, на территории 
которого было совершено преступление. Необходимо отметить, что в доктрине 
международного права такая позиция существует издавна. Так, например, об этом еще в 1972 
году в своей работе  «Международная борьба с преступностью» было обозначено известным 
ученым, профессором Л.Н. Галенской37. 
        Соглашаясь и поддерживая эту позицию, полагаем, еще раз обозначить, что целью 
выдачи обвиняемых является покарать лицо, совершившее преступление. 
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Первый президент Республики Казахстан Н.А. Назарбаев в своем послании 

казахстанцам в стратегии «Казахстан - 2030» отметил, что «важно глубоко осмыслить 
ситуацию, проанализировать наше развитие с точки зрения мирового опыта и сравнить 
степень реализации наших реформ и формирования новых институтов с лучшим мировым 
опытом. Не менее важно трезво проанализировать свои сильные и слабые стороны». Данная 
стратегия является попыткой анализа, теоретического осмысления ряда аспектов 
сложнейшего комплекса проблем имплементации норм международного права в Республике 
Казахстан [1]. 

РК является постоянным членом таких организаций как ООН, ОБСЕ и др.; 
сотрудничает с специализированными учреждениями при ООН; присоединился к Всеобщей 
декларации по правам человека и др. Исходя из этого перед страной ставится задача 
привести национальное законодательство с общепринятыми нормами права и стандартами в 
различных сферах. К примеру, защита прав человека, отправление правосудия и др. 

Сегодня к актуальным вопросам можно отнести такие вопросы, как:  
1. типология обычного казахстанского права и судебного процесса с нормами 

современного международного права;  
2. уровень соответствия норм национального права международному праву в сфере 

обеспечения и защиты прав человека в нашей стране;  
3. сохранение национального суверенитета и формирование национального права 

региональных объединений СНГ: место общепризнанных принципов и норм, также 
международных договоров, нормативных постановлений Верховного Суда в иерархии 
действующего права и др. 

Согласно такому автору как Г.И. Тункин, международное право образуется путем 
согласования воль государств и иных субъектов МП. Согласование воль происходит на 
разных уровнях, с различной степенью активности субъектов международного права и имеет 
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