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Жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация и другие нематериальные 

блага граждан защищаются Конституцией и соответствующими ей законами. Одним из 
гарантирующих  способов защиты указанных благ является институт компенсации 
морального вреда реабилитированных лиц, целью которого ставится устранение 
(заглаживание) негативных последствий ошибок органов, ведших уголовный процесс. 

Исторически институт компенсации материального и морального вреда «жертвам 
правосудия» окончательно зародился только в XVII в. и стал бурно развиваться в XVIII в. 
Согласно письменным источникам, первой страной, где в законодательном порядке были 
приняты нормы о вознаграждении лиц, невинно осужденных, была Франция [1, 9].Затем 
идея вознаграждения была перенесена в Италию и Англию. Так, в 1808 г. в Палату 
Парламента Англии был внесён общий билль, регулировавший правовые отношения 
относительно возмещения компенсационных выплат.  

Становление же данного института на территории современного Казахстана 
неразрывно связано с историко-правовым опытом дореволюционной России. Однако 
положения, действовавшие в документах Российской империи, не  регулировали отношения 
по компенсации вреда лицам, пострадавшим от судебных и следственных ошибок, а лишь 
создавали предпосылки для дальнейшего развития понятия «моральный вред» и его 
возмещения. 

В истории Советского Союза ситуация с законодательным определением и 
закреплением основных начал возмещения вреда реабилитированным гражданам также 
оставалась сложной. Институт компенсации морального вреда признавался «буржуазным» и 
не соответствующим новому государственному строю. [2] В юридической литературе 
обычно подчеркивалось, что моральный вред не только не возмещается по советскому 
законодательству, но и не должен возмещаться, поскольку такое возмещение характерно для 
права буржуазного общества, в котором все, включая духовные и моральные ценности, 
переводится на язык денег. Указывалось и на то, что такой вред не поддаётся оценке в 

http://kodeks-advocate.kz/ru/597-osnovanija_ugolovnoj_otvetstvennosti_za_uklonenije_ot_uplaty_nalogov_i_ili_drugih_obazatelnyh_platezhej_v_budzhet_organizacij.html
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денежной форме. Аналогичные взгляды господствовали как в уголовно-процессуальной 
науке, так и в гражданско-правовой.  

  Но уже в 1983 г. в УПК союзных республик вносятся положительные изменения, 
предусматривающие обязанность следователя, прокурора и суда по принятию мер к 
возмещению ущерба, причинённого гражданину незаконными действиями. Так, в УПК 
КазССР данная норма (ст. 30-1) была включена Указом Президиума Верховного Совета 
КазССР от 28 марта 1983 г. [3]. Так и было положено начало правовому развитию института 
компенсации морального вреда реабилитированным лицам. 

Сегодня вопросам реабилитации и реабилитированных граждан посвящена глава 4 
УПК РК [4] «Реабилитация. Возмещение вреда, причиненного незаконными действиями 
органа, ведущего уголовный процесс».  

Как известно, в уголовно-процессуальном аспекте зачастую лицами, которым 
причиняется моральный вред, являются потерпевшие от преступления и реабилитированные. 
Согласно п. 1 ст. 37 УПК, лицами, подлежащих реабилитации, следует считать оправданных 
по суду, а равно подозреваемых, обвиняемых, подсудимых, в отношении которых вынесено 
постановление суда, органа уголовного преследования о прекращении уголовного дела по 
основаниям, предусмотренным пунктами 1), 2), 5), 6), 7) и 8) ч. 1 ст. 35 УПК. 

Правовое регулирование случаев компенсации  морального вреда реабилитированным 
лицам осуществляется в соответствии со ст. 41 УПК, которая предусматривает как 
материальный (денежная форма в порядке гражданского судопроизводства), так и 
нематериальный (принесение органами уголовного процесса официальных извинений) 
способы  устранения последствий морального ущерба.  

Но прежде  чем говорить непосредственно о проблемах компенсации морального вреда 
в уголовном процессе, хотелось бы обратить внимание на теоретические аспекты 
исследуемого вопроса. 

Заслуживает острого внимания вопрос  разработанности определения «морального 
вреда» в уголовно-процессуальном законодательстве.  

В отличие от понятия имущественного вреда понятие морального вреда представляет 
собой недостаточно исследованную проблему, как в современной юридической литературе, 
так в гражданском и уголовно-процессуальном праве. Довольно продолжительный период 
времени учёными (цивилистами) содержание этого понятия отождествлялось с душевными и 
даже физическими переживаниями, которые испытывал человек в связи с постигшими его 
лишениями. 

Так, согласно точке зрения К. С. Никишкина, понятия морального вреда, причиненного 
потерпевшему преступлением и гражданину, пострадавшему от судебных и следственных 
ошибок, «не являются тождественными и соотносятся между собой как видовые по 
отношению к общему понятию морального вреда, применительно к правовой системе» [5, 
14]. Это мнение исходило из того, что моральный вред, причиняемый потерпевшему, 
является следствием преступления, причиняется противоправными действиями виновного 
лица и имеет объективный характер, который проявляется в том, что он, будучи причинён 
определённому лицу, существует независимо, от чьего бы то ни было мнения, в том числе и 
этого лица. 

Также К. С. Никишкин отмечает, что «вред, причинённый гражданину в результате 
судебных и следственных ошибок, причиняется должностным лицом дознавателем, 
следователем, прокурором или судом, и его непосредственной причиной являются 
служебные проступки, и в отдельных случаях, преступления, совершённые указанными 
лицами» [5, 15]. В этом он видит различия между моральным вредом, причиняемым 
потерпевшему и лицу, пострадавшему от судебно-следственных ошибок. 

В противовес вышеуказанному мнению, С. Н. Бачурин считает, что «понятие 
морального вреда должно быть единым, как самостоятельный вид общего понятия вреда». 
Он допускает лишь возможное трактование морального вреда применительно к уголовно-
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процессуальному, гражданскому, уголовному праву и так далее, исключая при этом разное 
толкование самой сути морального вреда [6, 42]. 

С течением времени разными учеными-правоведами предпринимались попытки дачи 
понятия морального вреда (В. М. Савицкий, И. И. Потеружа, В. А. Азаров, Б. Т. Безлепкин, 
Л. В. Бойцова, Л. Г. Бойцова, Н. Л. Гулина).  

Однако на сегодняшний день свое законодательное отражение данная дефиниция 
нашла в нормативном постановлении Верховного Суда РК «О применении судами 
законодательства о возмещении морального вреда»            от 27 ноября 2015 г., где 
регламентируется, что под моральным вредом понимаются нравственные или физические 

страдания, испытываемые гражданином в результате противоправного нарушения, 
умаления или лишения принадлежащих ему личных неимущественных благ и прав [7]. 

Несмотря на  то, что данное постановление неоднократно редактировалось (первая ред. 
от 21 июня 2001г.), до нынешних пор не учтены основные моменты касательно толкования 
понятия морального вреда. 

Ученые ранее высказывали и продолжают выражать  сомнения ввиду того, что следует 
разделять категории нравственных страданий (моральный вред) и физических страданий 
(физический вред), поскольку текущее законодательное закрепление этих основ смешивает в 
себе два разных понятия и фактически приводит к дискредитации значимости физического 
вреда как отдельного вида вреда, причиняемого лицу.  

В рассмотренном случае будет правильным внести изменения в определение 
содержания морального вреда по примеру российских ученых Н. С. Малеина и В. А. Дубрив-
ного [8, 9], которые под моральным вредом понимают: «нарушение нормального 
психического состояния человека, душевного равновесия, вызванное преступным 
посягательством на охраняемые законом его субъективные права и интересы, а также иные 
блага, в результате чего этому лицу причиняются нравственные страдания». В качестве 
отличительного признака морального вреда указывают причинение лицу именно 
нравственных страданий. 

Наряду с актуальностью проблемы разработанности понятия морального вреда, в 
теории уголовно-процессуального права дискуссионным остается вопрос применения 
дефиниций «возмещения» либо «компенсации» вреда. Нетрудно заметить, что в одних 
случаях законодатель использует конструкцию «возмещение морального вреда», в других – 
именно «компенсацию» такого вреда. Возникает представление, что эти понятия 
тождественны и не имеют под собой определенных различий. 

Однако, как утверждает ряд юристов-теоретиков, применение того или иного понятия в 
отдельных случаях играет важную роль и есть необходимость производства разграничения 
используемых определений. 

Обращаясь к толковому словарю русского языка Д.Н. Ушакова, следует отметить, что в 
буквальном смысле компенсация – это восстановление нарушенного равновесия, 
уравнивание, а также вознаграждение, возмещение [9]. Тем не менее, считать идентичными 
понятия возмещения и компенсации нецелесообразно.  

Так, по мнению С.Н. Бачурина, термин «возмещение» неприменим к моральному 
вреду, он может применяться только к материальному вреду, и то не во всех случаях. 
«Возмещение» имеет понятие более широкое, чем «компенсация», и во многих случаях, 
полного возмещения как такового и при производстве уголовного дела, в частности, не 
происходит. То есть сам вред возместить невозможно в большинстве случаев. Реально лишь 
принять меры по устранению именно последствий наступившего вреда [6, 51]. 

В поддержку данного умозаключения, на наш взгляд, в праве стоит применять понятие 
«возмещение» при упоминании имущественного вреда, а «компенсацию» только по 
отношению к моральному вреду. Здесь также уместно заметить, что ст. 44 УПК РК 
называется не «возмещение морального вреда», а именно «устранение последствий 
морального вреда», что и подтверждается приведёнными доводами. 
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Рассматривая вопросы применения легитимных определений по изучаемой проблеме, 
следует обратить внимание на еще один не менее важный момент – попеременное 
упоминание законодателем в нормах УПК понятий «вред» и  «ущерб».  К примеру, в п. 1 ст. 
39 УПК РК, регулирующей порядок реализации права реабилитированных на возмещение 
вреда и сроки предъявления требований, постоянно используется слово «вред», а в 
последней части пункта - «ущерб» («…при отсутствии сведений о месте жительства 
наследников, родственников или иждивенцев умершего лица, имеющего право на 
возмещение ущерба…»). Вместе с тем, применение понятия «ущерба» можно заметить в п. 
6 ст. 240, предусматривающем: «лицо, в отношении которого проводились негласные 
следственные действия,…имеет право обратиться в специализированный следственный 
суд,…с заявлением о признании проведения соответствующих негласных следственных 
действий незаконными и возмещении причиненного ущерба (при наличии такового)». В 
данном случае по логике законодателя, понятия «ущерб» и «вред» являются 
тождественными, то есть имеют одинаковое значение, а значит, могут применяться 
взаимозаменяя друг друга. 

В юридической же литературе не выработано четкого определения «ущерба», однако 
цивилистами принято выделять две его разновидности — убытки и вред. По мнению В. 
Казанцева, убытки — это ущерб, выраженный в денежной форме; а вред — это уничтожение 
либо умаление личного или имущественного блага [10]. Так, согласно вышеприведенному 
делению, вред является составной частью ущерба. Соответственно, провозглашать вред и ущерб 
категориями равнозначными, на наш взгляд, не совсем правильно.  

Другой важной проблемой данной темы является определение размера компенсации 
морального вреда.  

Вопрос отсутствия критериев, по которым нужно определять размер компенсируемой 
суммы морального вреда реабилитированным лицам, остается открытым вот уже на 
протяжении нескольких десятков лет. При этом данная проблема носит актуальный характер 
во всех постсоветских странах.  

Согласно п. 2 ст. 952 ГК РК, при определении размера морального вреда учитываются 
как субъективная оценка потерпевшим либо в случае его смерти в результате совершенного 
против него правонарушения близкими родственниками, супругом (супругой) тяжести 
причиненного нравственного ущерба, так и объективные данные, свидетельствующие о 
степени нравственных и физических страданий потерпевшего либо в случае его смерти 
близких родственников, супруга (супруги): жизненная важность блага, бывшего объектом 
посягательства (жизнь, здоровье, честь, достоинство, свобода, неприкосновенность жилища 
и т. д.); тяжесть последствий правонарушения (убийство близких родственников, 
причинение телесных повреждений, повлекших инвалидность, лишение свободы, лишение 
работы или жилища и т. п.); характер и сфера распространения ложных позорящих сведений; 
жизненные условия потерпевшего (служебные, семейные, бытовые, материальные, 
состояние здоровья, возраст и др.), иные заслуживающие внимания обстоятельства [11]. 

Вместе с тем, в п. 7 нормативного постановления Верховного Суда РК «О применении 
судами законодательства о возмещении морального вреда» указывается, что сумму 
компенсации суд определяет, исходя из критериев разумности и справедливости. Размер 
компенсации морального вреда следует считать разумным и справедливым, если при его 
установлении учтены обстоятельства, связанные с нарушением личных неимущественных 
прав гражданина.  

Следуя логике законодателя, чтобы определить размер компенсации морального вреда 
реабилитированному лицу, нужно учесть все обстоятельства (как субъективные, так и 
объективные) по делу, но при этом определяющими критериями будут разумность и 
справедливость суда.  

А.М. Эрделевский считает, что «требование разумности и справедливости следует 
рассматривать как обращенное к суду требование о соблюдении разумных и справедливых 
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соотношений присуждаемых по разным делам размеров компенсации морального вреда» 
[12]. 

По поводу высчитывания размера суммы, подлежащей компенсации за моральный 
вред, отечественными и российскими учеными выдвинуто множество предложений. 
Вызывают интерес среди них следующие: рекомендация Д.В. Татьянина законодательно 
установить границы, в пределах которых суд определяет конкретные размеры возмещения 
вреда, и учитывать в каждом случае обстоятельства дела и личность пострадавшего; М.В. 
Максименко также предлагает законодательно определить минимальный размер 
компенсации морального вреда, но возмещать его без специального обращения в суд, а в 
случае несогласия с рассчитанной суммой за реабилитированным предлагается сохранить 
право на обращение в суд в порядке искового производства. Р.В. Гаврилюк считает, что 
денежная компенсация морального вреда, причиненного реабилитированному, должна 
состоять «из презюмированного морального вреда, который возмещается государством в 
денежной форме вне зависимости от обращения юридически реабилитированных лиц и 
возможных дополнительных компенсационных выплат, которые подлежат выплате 
реабилитированному по решению суда». 

Следовательно, можно заключить, что установленные законодателем «критерии» 
напрямую зависят от субъективного усмотрения судьи. А как показывает казахстанская 
практика правоприменения, суды в большинстве случаев способствуют занижению 
заявленного размера компенсируемой суммы морального вреда и препятствуют 
объективному разрешению дел.  

Интересны примеры из опыта зарубежных стран. В Польше гражданин имеет право 
получить ”вознаграждение за испытанную несправедливость”, но по сложившейся практике 
оно должно быть умеренным, присуждаться с учетом финансового положения государства и 
не может составлять неосновательного обогащения. В том числе и такие благополучные в 
экономическом отношении государства, как Япония, Германия, Франция не стесняются 
более четко регулировать размеры выплачиваемых “жертвам правосудия” компенсаций. Так, 
в Японии компенсация за незаконное нахождение под стражей, учитывающая в том числе и 
душевные страдания, должна исчисляться суммой не менее 200 иен и не более 400 иен за 
каждый день, проведенный под арестом. В Германии установлен жестко фиксированный 
размер компенсации – 25 евро за каждый день, проведенный в заключении [13].  

На сегодня юристами выработано большое количество различных схем и формул 
расчета «оптимального» размера компенсации морального вреда реабилитированным, в 
отдельных случаях учитываются разные обстоятельства, однако, ни одна из них не может 
применяться, поскольку, на наш взгляд, каждый случай индивидуален. И, как справедливо на 
этот счет подчеркивает С.Н. Бачурин: «разрабатывать какие-либо специальные критерии для 
определения размера компенсации морального вреда реабилитированным — это уголовно-
процессуальная утопия, только лишь потому, что определить точный размер морального 
вреда невозможно, так как душевные страдания нельзя измерить в точном денежном 
эквиваленте точно так же, как жизнь, здоровье и другие блага человека». 

 
Список использованных источников: 

1. Бюляцкин С. А. Возмещение морального (неимущественного вреда). — СПб., 1913. — 
59 с. 
2. Безлепкин Б.Т. Субъекты правоотношений по возмещению имущественного ущерба, 
причинённого необоснованным уголовным преследованием. //Правоведение, 1982. - №6. – С. 
58. 
3. Указ Президиума Верховного Совета КазССР от 28 марта 1983 г. // Ведомости Верховного 
Совета Каз. ССР, 1983г, №15. - С.155. 
4. Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан от 4 июля 2014 г. № 231-V (с 
изменениями и дополнениями по состоянию на 01.04.2019 г.) – ИПС «Параграф», 2019. 



442 

 

5. Никишкин К.С. Возмещение морального вреда реабилитированному гражданину в 
советском уголовном процессе. // Автореф. дисс… к.ю.н., - М, 1991. – 24 с. 
6. Бачурин С.Н. Устранение последствий морального вреда в уголовном судопроизводстве 
Республики Казахстан. // дисс…к.ю.н., - Караганда, 2005. – 144 с. 
7. Нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан от 27 ноября 2015 г. 
№7 «О применении судами законодательства о возмещении морального вреда» (с 
изменениями от 31.03.2017 г.) – ИПС «Параграф», 2019. 
8. Дубривный В.А. Потерпевший на предварительном следствии в советском уголовном 
процессе. – Саратов, 1966.  – 100с. 
9. Толковый словарь русского языка / Под ред. Д.Н. Ушакова. — М.: Гос. ин-т "Сов. 
энцикл."; ОГИЗ; Гос. изд-во иностр. и нац. слов., 1935-1940. 
10. Казанцев В. Возмещение морального вреда // Рос. Юстиция, 1996 - № 5 – С. 48. 
11. Гражданский кодекс Республики Казахстан (Особенная часть) от 1 июля 1999 г. № 409-I 
(с изменениями и дополнениями по состоянию на 02.04.2019 г.) – ИПС «Параграф», 2019. 
12. Эрделевский А.М. Компенсация морального вреда: анализ и комментарий 
законодательства и судебной практики - 3-е изд. - М.: Волтерс Клувер, 2004. 
13. С.В. Нарижний, К.И. Голубев. Компенсация морального вреда как способ защиты 
неимущественных благ личности. – М., 2013. – 302 с. 
 
 
УДК 343 

ИНСТИТУТ НАКАЗАНИЯ ПО УГОЛОВНОМУ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ СТРАН 
РОМАНО-ГЕРМАНСКОЙ ПРАВОВОЙ СЕМЬИ: СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ 

Давидовская В.А. 
veroni4ka-5555@mail.ru 

научный сотрудник отдела исследований в области правоохранительной деятельности 
и осуществления правосудия Института правовых исследований Национального центра 

законодательства и правовых исследований Республики Беларусь 
 

В настоящее время ключевая роль в борьбе с преступностью, которая представляет 
угрозу национальной безопасности и социально-экономическому развитию государства, 
отводится наказанию. 

В рамках данной публикации продолжается исследование [1], посвященное поиску 
оптимальной модели законодательного установления наказания и его видов с учетом опыта 
зарубежных государств. Данное исследование будет посвящено изучению института 
уголовного наказания в некоторых странах романо-германской правовой семьи 
(Федеративная Республика Германия (далее – Германия) [2] и Французская Республика 
(далее – Франция) [2]). Хочется отметить, что редакции норм зарубежных уголовных законов 
приведены согласно с изменениями внесенными на 2016 г. В данной публикации аспектами 
исследования, представляющими научный интерес, будут являться: законодательное 
закрепление понятия «наказание», отдельные вопросы системы и видов наказаний и ряд 
иных вопросов, связанных с законодательным установлением и теоретическим осмыслением 
уголовного наказания в зарубежных странах. 

Уголовный кодекс (далее – УК) Республики Беларусь в ст. 47 закрепляет понятие 
наказания путем указания на его признаки. В уголовных законах Германии и Франции 
дефиниция «наказание» отсутствует. 

А.В. Серебренникова отмечает, что германская доктрина традиционно определяет 
наказание в зависимости от его отношения к целям. По этому признаку представители 
германской уголовно-правовой доктрины еще с начала XIX в. подразделялись на 
сторонников абсолютных и относительных теорий наказаний. Для абсолютных теорий 
главной целью наказания является возмездие, для относительных – устрашение. Большое 


