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случайно становится для потомков школой воспитания, объектом 

восхищения и поэтизации. 
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В статье представлены способы языковой репрезентации особенностей 

казахских этнокультурных элементов в современных русскоязычных художе-

ственных текстах, рассмотрены наиболее частотные способы трансляции. 

Ключевые слова: языковая репрезентация, этнокультурные элементы, 

способы трансляции, транскрипция, транслитретация, описательный пере-

вод.  
 

The article presents the methods of language representation of the features of the 

Kazakh ethnocultural elements in modern Russian-language artistic texts, the most 

frequent modes of translation are considered. 

Keywords: language representation, ethnocultural elements, methods of 

translation, transcription, transliteration, descriptive translation. 

 

Лексические единицы с ярко выраженной национально-культур-

ной, этнокультурной спецификой, по мнению исследователей, можно 
рассматривать как средство «создания национально-исторического 

колорита, или, говоря иначе, культурного фона произведения» [1: 59]. 

Национально-культурная семантика таких языковых единиц, встре-

чающихся в художественном произведении, позволяет «проникнуть в 
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культуру носителей языка, в их фоновые знания, обязательно присут-

ствующие в сознании участников коммуникации и в значительной 

степени определяющие смысл высказывания» [2: 5]. В научной лите-
ратуре «названия присущих определнным нациям и народам пред-

метов материальной культуры, фактов истории, государственных 

институтов, имена национальных и фольклорных героев, мифологи-
ческих существ и т.п.» [2: 13] относят к т.н. реалиям. Однако для 

обозначения лексических единиц, имеющих национально-культур-

ный, этнокультурный компонент, одни исследователи предлагают 
понятия безэквивалентная лексика, непереводимые элементы, лекси-

ка с фоновой информацией и др. Другие, выделяя реалии как отдель-

ный пласт безэквивалентной лексики, предлагают собственную клас-

сификацию. На наш взгляд, использование понятия реалия представ-

ляется целесообразным.  

Не останавливаясь подробно на спорных вопросах относительно 
реалий, отметим только, что реалии являются конкретными, зримыми 

элементами национального, этнического своеобразия, они называют 

факты действительности, характерные для быта, культуры определен-
ного народа, и, соответственно, не имеют точных эквивалентов в дру-

гих языках.   

У исследователей нет однозначного, единого мнения по опреде-
лению сущности и статуса реалий, однако при этом они единодушны 

во мнении о форме представления реалий: реалии могут быть пред-

ставлены отдельными лексемами или словосочетаниями, семантиче-
ски равными лексическим единицам. Как правило, реалии, по мне-нию 

исследователей С.И. Влахова и С.П. Флорина, выражаются име-нами 

существительными, что закономерно, так как они чаще всего называют 
предметы и явления.  

Одним из средств трансляции элементов этнокультуры, реалий 

является художественная литература, представляющая собой макро-
контекст для исследования взаимодействия языка и культуры. Для 

выявления особенностей языковой репрезентации элементов этно-

культуры в русскоязычных художественных текстах нами были про-
анализированы произведения писателей, имеющих различное миро-

воззрение и восприятие, что отразилось и в их произведениях, связан-
ных с казахским бытом и культурой. В данной статье представлены 

результаты анализа по произведениям двух авторов: Г. Бельгера – 
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немца по национальности, владевшего казахским языком и хорошо 

знакомого с казахским бытом и культурой, и Г. Васильева – писателя, 

русского по национальности, не владевшего казахским языком и зна-
комого с казахским бытом и культурой извне. Очевидно, что в ана-

лизируемых произведениях встретились различные реалии казахской 

этнокультуры.  
При проведении анализа мы опирались на терминологию и раз-

вернутую классификацию слов-реалий, предложенную С. Влаховым и 

С. Флориным [3]. В анализируемых фактических источниках на 
первом этапе были выявлены два вида реалий: 

1. апеллятивные реалии – 110 (в т.ч. этнографические реалии – 95, 

географические – 5, общественно-политические – 10). 

2. ономастические реалии – 50 (в т.ч. топонимы – 33, названия 

произведений литературы и искусства – 11, антропонимы – 6). 

При систематизации выявленных единиц возникла необходи-
мость дополнить ее некоторыми подгруппами, такими, как родствен-

ные связи (ага, апа, аже, дженге, ата и т.д.); меры длины, веса и 

времени (три бега коня, козы кош, бір тоғыз, бір елі и т.д.). 
Способы репрезентации этнокультурных элементов в художе-

ственных текстах довольно разнообразны. Исследователи рассматри-

вают различные пути введения в текст элементов с национально-
культурной, этнокультурной нагрузкой, предлагают различные спо-

собы их семантизации. Так, в числе способов передачи элементов 

этнокультуры выделяются транслитерация / транскрипция; калькиро-
вание; семантический перевод; нулевой перевод; фразеологический 

перевод. Каждый из этих способов имеет свои преимущества и недо-

статки, и, по мнению исследователей, их изолированное использо-
вание при трансляции элементов этнокультуры нежелательно, их 

нужно применять в сочетании друг с другом. А.В. Федоров отмечает, 

что при исключительном использовании только одного способа текст 
может перегрузиться иноязычными словами (экзотизмами), непомер-

но расшириться либо полностью утратить национальную специфич-

ность. К первому следствию может привести чрезмерное использо-
вание транслитерации, транскрипции, калькирования; ко второму – 

описательный метод, к третьему – приближенный перевод [4: 214]. 
При репрезентации реалий авторами исследуемых произведений 

были в основном использованы такие способы транслитерация, тран-
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скрипция, описательный перевод. Так, к примеру, при репрезентации 

первого вида ономастических реалии – топонимов (33) – авторами 

анализируемых художественных текстов в основном были использо-
ваны транскрипция и транслитерация. При транскрипции учитывает-

ся принцип удобства: насколько и как удобна единица для произно-

шения в родном языке личности. Примером может служить использо-
вание топонима Коряков, который на казахском языке утвержден как 

Кереку. При транслитерации графическая (буквенная) форма топони-

ма при использовании в другом языке. Наш материал продемонстри-
ровал функционирование в Казахстане разных форм топонимов. Так, в 

анализируемых русскоязычных художественных текстах встрети-лись 

две формы топонимов типа: Шынгыстау (Чингистау), Ишим (Есиль), 

Кызылжар (Кызылджар), Орал (Урал), Ертис (Иртыш), Аягоз (Аягуз). 

При этом, по мнению исследователей, топонимы, ре-

презентированные способом транскрипции (типа Чингистау, Ишим, 
Кызылджар, Урал, Иртыш, Аягуз), представляют собой неправиль-

ную форму ономастических реалий. Примерами транскрипции также 

могут служить фрагменты из рассказов Г. Бельгера: «Ай, бишара, 

бишара…» – сочувственно смаргивал слезы Майлыаяк [5: 61]. «А щай, 

май, кямпит-мампит оставь себе» [5: 39]. 

Второй вид ономастических реалий – антропонимы – транслиро-
ваны, как правило, посредством транслитерации (Абай, Курмангазы, 

Таттимбет, Арыстан-баб, Кожа Ахмед Яссауи). 

Несколько иначе в анализируемых произведениях транслируется 
третий вид ономастических реалий – наименования произведений 

литературы и искусства. Так, в романе Г. Васильева «Сары-Арка» [5] 

реалии, в т.ч. названия кюев, репрезентированы посредством транс-
литерации и описательного перевода. В целом, надо отметить, что для 

Г. Васильева характерно использование сразу нескольких спосо-бов 

трансляции. Наиболее частое использование им приема т.н. «двойного 
перевода» («транслитерация + описательный перевод», «транскрипция 

+ описательный перевод»). В качестве примеров могут служить 

следующие случаи: А странник идет дальше. Песня домбры – 
наигрыш «Нар идирген» (доение верблюдицы) остается в народе [6: 

118]. Завершая свое выступление, Курмангазы исполнил кюй «Адай-
кыз» (Девушка из рода Адай), и перед его глазами возник образ 

девушки,…, и он вспомнил, что именно ее он видел сегодня в этой 
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веселящей толпе, что это была, несомненно, Ак-Мандай [6: 162]. 

Заключенный, пояснил вдруг заволновавшемуся надзирателю: Кюй, 

который я сейчас исполнил для вас, называется «Ертен кетем» 
(«Завтра убегу») [6: 204]. 

Описательный перевод явился довольно распространенным 

способом трансляции и в произведениях Г. Бельгера: По принципу 
Абая: «Болмасаң да, ұқсап бақ!» (Примерно: «Постарайся подра-

жать, хоть таким и не станешь») [5: 301]. Если же в этом смысла 

нет, то, как говорил Абай, «Өз ойым өзімдікі», то есть «Мои слова 
исключительно принадлежат мне», и я их никому не навязываю [5: 

303]. Без этой струны я себя полноценным человеком (по-абаевски 

«толык адам») не чувствую [5: 434]. Вспоминаешь Абая: «Қиыннан 
қиыстырар ер данасы» («Из чуда искры высекает гений») [5: 316]. 

В произведениях Г. Бельгера встретились случаи использования   

описательного перевода вне текста: По стенам просторной юрты 
Букея были развешаны и расстелены на полу тускиизы, сырмаки, 

текеметы…. Возле него суетилась токал, готовя какие то 

примочки.… Байбек, проходя в юрту, поклоном поприветствовал 
господина и кивком головы ответил на поклон тока, ….. Тускиизы, 

сырмаки, текеметы – настенные украшения с орнаментом, аплика-

циями, вышивками, которые иногда расстилаются на полу. Токал – 
младшая жена [6: 34]. 

В исследуемых произведениях довольно слабо представлены слу-

чаи калькирования и семантического перевода: Мысленно он по-
стоянно возвращался к Ханскому совету, состоявшему из наиболее 

влиятельных султанов, биев и старшин, на котором, как он считал, 

незаслуженно был утвержден главой султан Айшуак [6: 30]. Словом, 
к вечеру бесбармак сварганили. Конечно, казы нет, куйрык-баур нет, 

жал-жая нет, жамбас, ребрышек нет, но все же... какой-никакой, а 

бесбармак [5: 217]. Старухи, молодайки и нас, аульных шалопаев, 
щедро одарили – баурсаками, куртом, иримчиком, сдобными лепеш-

ками, «мямпаси» – конфетами-липучками и «подушечками» [5: 281]. 

В нашем материале не встретилось ни одного случая с использо-
ванием нулевого и фразеологического перевода. Это, видимо, связано 

с тем, что данные виды трансляции используются, как правило, при 
сравнительном анализе текста оригинала и текста перевода, мы изу-

чали тексты-оригиналы, написанные на одном (русском) языке. 
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Таким образом, репрезентация элементов казахской этнокульту-

ры в русскоязычных художественных текстах представлена различ-

ными способами. Полученные результаты служат отправной точкой 
для дальнейшего изучения и разработки проблемы сохранения и 

передачи этнокультурной специфики в иноязычных текстах. 
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В статье рассматривается роль художественной детали в раскрытии 

образа персонажа на примере одного из героев романа Л.Н. Толстого «Война и 

мир». Прослеживается взаимосвязь характеристик предметного быта эпохи с 

привычками, склонностями, чертами характера изображаемого писателем 

человека. Определяется роль детали в художественном мире Л.Н. Толстого. 

Ключевые слова: художественная деталь, персонаж, средства характе-

ристики героя, художественный мир произведения. 
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