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Исследование лексико-семантических систем неизменно остаёт-

ся одним из самых приоритетных направлений в языкознании. В 

лексикологии выделяют две группы лексических значений слов по 

степени семантической мотивированности – мотивированные и немо-

тивированные. Если под немотивированностью слова мы понимаем 

отсутствие в семантической структуре слова связи звучания со 

значением, то мотивированные слова эту связь сохраняют.  

В современной лингвистике выделяются различные типы моти-

вации производных слов. Отсюда мотивированность слова может 

быть связана с рядом признаков – звукоподражательными (ахать, 

булькать, ёкать) и описательными (дворник, столяр, лесник). Иссле-

дуя лексико-семантические системы современного русского языка, 

нас заинтересовала звукоподражательная мотивированность произво-

дных слов. Данной темой занимались многие российские лингвисты, 

такие как С.В. Воронин, О.В. Шестакова, С.С. Шляхова и др. 

Звук, согласно В.И. Далю, «всё, что слышит ухо, что доходит до 

слуха» [1]. В процессе развития языка стали появляться слова, 

основой для которых становился непосредственно звук. Термином 

для обозначения данных лексем, мотивированных своим звуковым 
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составом, является «ономатоп» или звукоподражания. 

Однако термин «звукоподражание» не является единственным, 

для обозначения такой мотивированности лексического значения 

слова. Существует ещё один научный прототип – ономатопея. 

Ономатопея – «то же, что и звукоподражание» [2]. Отметим, что сам 

термин «ономатопея» встречается не во всех словарях лингвистиче-

ских терминов, исключая более новые и современные энциклопеди-

ческие словари. Это обусловлено тем, что данное явление в языке 

является малоизученным и даже неоднозначным, так как некоторые 

учёные склонны вовсе отрицать наличие слов, мотивированных 

своим звуковым составом.  

Мы анализировали ономатопы на буквы А и Б, зафиксированные 

в «Толковом словаре современного русского языка» В.В. Лопатина и 

Л.Е. Лопатиной [3], рассмотрены были активные и наиболее употре-

бительные звукоподражательные единицы.  

В словаре на букву А представлено 309 словарных статей, из 

которых только 2 – ономатопы (аукать, ахать), а на букву Б – 835 

слов, из которых звукоподражательными единицами будут всего 9 

лексем (баюкать, блеять, бормотать, бренчать, брюзжать, буб-

нить, булькать, бурлить, бурчать, бухнуть). Это наглядно демон-

стрирует нам, что явление звукоподражания обычно встречается, 

однако его фиксирование в словарях является редким явлением. Все 

из вышеприведённых слов являются глаголами. Таким образом, чаще 

всего, звукоподражательные единицы являются словами со значением 

действия, реже – со значением предметности. 

В науке представлен широкий спектр классификаций ономатопов, 

отражающих их разнообразие и функциональные особенности. Клас-

сификации основываются на различных параметрах, включая акусти-

ческие характеристики, семантические категории, морфологическое 

строение и синтаксическую функцию. Одной из традиционных клас-

сификаций ономатопов признано считать фоносемантический прин-

цип относительной денатурализации языкового знака, выдвинутый 

С.В. Ворониным, в котором отмечается, что в современном языке 

ономатопы могут проявлять различную степень акустической (звуко-

вой) мотивированности [4]. Учёный выделяет следующие группы: 1) 

примарно мотивированные ономатопы; 2) звукоподражательные лек-

семы с частичной утратой примарной мотивированности, 3) секун-

дарно мотивированные ономатопы. Примарно мотивированные 
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ономатопы – это непосредственно звукоподражания (мяу, гав, ква). Ко 

второй группе звукоподражательных лексем относятся единицы, 

получившие морфологическую форму (в основном это существитель-

ные и глаголы). Секундарно мотивированные ономатопы характери-

зуются наличием оценочного компонента, поэтому в таких словах 

отсутствует звукоподражательная сема. 

Если проанализировать выбранные нами глаголы, то из них 

ахать и аукать, согласно этой классификации, мы можем отнести к 

звукоподражательным словам, частично утратившим примарную 

мотивированность, поскольку они морфологически оформлены. Так 

глагол ахать, согласно словообразовательному словарю, образовался 

от междометия ах со значением «выражает удивление, восхищение, 

испуг и другие чувства» при помощи одного деривационного шага (ах 

→ ах-а-ть), как и глагол аукать – от междометия ау со значением 

«восклицание, которым перекликаются в лесу, чтобы не потерять друг 

друга» (ау → ау-ка-ть), где суффиксы –а и –ка используются для 

образования глаголов от междометий и звукоподражательных слов. 

Аналогично были образованы и некоторые слова из списка на букву Б 

(ср. баюкать (баю → баю-ка-ть), бухнуть (бух → бух-а-ть → бух-ну-

ть)). Глагол баюкать, согласно этимологическому словарю, образо-

вался от междометия баю-бай, где баю – это форма первого лица, 

единственного числа глагола баять (говорить, рассказывать сказки). 

Глагол бухнуть образовался от междометия бах со значением «о 

коротком и сильном глухом звуке» при помощи двух деривационных 

шагов. Данные ономатопы подверглись процессу морфологической 

трансформации, превращаясь из исходных звукоподражательных слов 

со своим лексическим значением в глагольные формы, что доказывает 

их принадлежность ко второй группе ономатопов, согласно классифи-

кации С.В. Воронина.  

Все оставшиеся глаголы на букву Б мы относим к секундарно 

мотивированным ономатопам, так как они не имеют звукоподража-

тельной семы и отличаются от остальных ономатопов наличием 

оценочного компонента. Так, согласно толковому словарю С.И. Оже-

гова, бормотать – «говорить тихо, быстро и невнятно», брюзжать – 

«говорить брюзгливо», бубнить – «говорить быстро и монотонно, 

неразборчиво», бурчать – «ворчать, ворчливо бормотать» описывают 

звуки речи, связанные с произношением слов, и имеют негативную 

коннотацию недовольства, раздражительности или нерешительности. 
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Эти глаголы можно применить по отношению к человеку. Глагол 

блеять со значением «об овце, козе: издавать характерные звуки, 

напоминающие "бе-е"» тоже часто используется по отношению к 

человеку с негативной коннотацией (см. Что ты блеешь как овца?). 

Глаголы булькать, бурлить и бренчать образованы от звуков, не 

описывающих эмоциональное состояние. Они указывают на дейст-

вия, связанные со звуками движения воды или металла. 

Классификация ономатопов, предложенная С.В. Ворониным, 

представляет собой важный подход к систематизации звукоподра-

жательных слов. Выделение секундарно мотивированных ономатопов 

позволяет учитывать оценочные компоненты, которые могут влиять 

на семантику и использование ономатопов в различных контекстах. 

Однако определение степени мотивированности ономатопов может 

быть весьма субъективным и зависеть от индивидуального 

восприятия и оценки исследователя. 

Стоит отметить, что классификация, предложенная С.В. Воро-

ниным, не является единственной. Классификация ономатопов пред-

ставляет собой сложную и многогранную проблему, и существует 

несколько подходов к их систематизации. Так одними из самых значи-

мых подходов в классификации ономатопов являются семантическая 

классификация С.А. Карпухиной и тематическая классификация Е.В. 

Тишиной [6]. Их популярность объясняется тем, что они позволяют 

учитывать не только звуковые и структурные особенности слов, но и 

их смысловое содержание, что имеет важное значения для понимания 

контекста и передачи эмоций. Существует несколько подходов к 

систематизации данных лексем, что подчёркивает многогранность и 

сложность изучения звукоподражательных структур в языке. 
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Особые номинации женщин – феминитивы, имена существитель-

ные женского рода, образованные от однокоренных существительных 

мужского рода и являющиеся парными к ним (философиня, капитан-

ка, авторка), в последние десятилетия нашего столетия признаются 

активным деривационным процессом в русском языке. Эти слова, 

нередко вызывающие бурю эмоций, как положительных, так и отри-

цательных у носителей языка, весьма распространены в чатах и в язы-

ке СМИ. В сети Интернет с 2017 года функционирует сайт feminiti-

ves.ru – «Феминизатор слов». Сервис создал инженер Максим Лиха-

чёв, который считает, что с помощью сайта любой желающий сможет 

создать феминитивы, использующие «феминистическую логику».  

В феврале 2018 года были распространены новости о появлении 

сайта под названием «Мужчинитивы для людей», который представ-

ляет собой «генератор мужчинитивов». Мужчинитивы – слова, 

образованные от существительных женского рода путем добавления 

к ним суффикса или окончания, которые указывают на мужской род. 

Мужчинитивы обозначают мужчину, выполняющего действие или 

обладающего определенными качествами, связанными с исходным 

существительным. Вводим слова женского рода по профессии типа 

уборщица, получаем – уборщик, уборщун, уборщитель. Возможны 

«реакции» и на лексемы женского рода с любой другой семантикой: 

кастрюля – кастрюлун, кастрюлец, кастрюлятель, кастрюльщик, 

кастрюлян; муха – мухун, мухец, мухатель, мухащик, мухан. Если в 

строку поиска вводим «женщина», то генератор выдает «человек». У 

генератора есть определенный набор комментариев: «Кажется, тут 
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