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ПРОИСХОЖДЕНИЕ СКИФОВ СЕВЕРНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ: 

ПРОБЛЕМАТИКА, ГИПОТЕЗЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ
© 2022 г. Л.С. Добровольский, Е.Б. Сыдыков, 

У.У. Умиткалиев, Г.Т. Каженова
На современном этапе скифологии произведены многочисленные исследования 

археологических памятников, дана их историко-культурная интерпретация; определе-
ны зоны передвижений и регионы, не имевшие постоянного населения, установлены 
потенциальные исходные очаги миграций и инноваций. Предложен общий методоло-
гический подход для синхронизации азиатских материалов со скифской хронологи-
ей; выдвинута концепция формирования кочевых культур в азиатских горно-степных 
областях, археологические материалы объединены в культурно-хронологические го-
ризонты. Однако наблюдаются тенденции к субъективности оценок и интерпретаций, 
касающихся всего спектра скифской проблематики. Причинами комплексности всё 
расширяющейся проблематики «скифского вопроса» авторы считают отсутствие этни-
ческой атрибуции понятия «скиф» и общепринятых определений понятий «скифская 
культура» и «скифская археологическая культура», сложность выделения которых об-
условлена пересечением и размытостью границ ареалов распространения памятников 
«культуры скифского типа», одинаково относящихся к территории Северного Причер-
номорья и других территорий «скифского мира». По мнению авторов, в дальнейшей 
разработке комплексной проблематики генезиса скифов и их культуры неизбежна и 
целесообразна рациональная и системная интеграция и дальнейшее развитие различ-
ных гипотез, выдвинутых классиками археологии, их углубление на новом гносеоло-
гическом уровне современных знаний. 

Ключевые слова: археология, автохтонная гипотеза, генезис скифов, миграцион-
ная гипотеза, ранний железный век, Северное Причерноморье.

Введение
В современной скифологии нере-

шёнными остаются вопросы генезиса 
скифов, их автохтонности, антропо-
логической консолидированности и 
локализации на территории Северно-
го Причерноморья, тесно связанные 
с масштабами, характером и хроно-
логией миграционных импульсов на 
скифский ареал. Не определены по-
нятия «скиф», «скифская культура» 
и «скифская археологическая культу-
ра». 

В отечественной археологии 
в работах А.М. Тальгрена (1926), 
В.А. Городцова (1928), О.А. Кривцо-
вой-Граковой (1948) сформировалась 
автохтонная («волжская», или сруб-
ная) концепция о происхождении 
скифской культуры Причерноморья 
на основе местных популяций сруб-
ного типа. В недрах срубной культу-
ры видели очаг скифского этногенеза, 
зарождение кочевнического способа 

жизни, вооружённого всадничества 
и материального облика скифской 
культуры М.И. Артамонов (1950), 
А.И. Мелюкова (1954), Б.Н. Граков 
(1977), А.М. Лесков (1981).

Как писал Б.Н. Граков, «эта общая 
культура и киммерийских, и скиф-
ских, а отчасти в дельте Дона, может 
быть, и некоторых меотских племён 
есть поздняя срубная культура». Так-
же отмечал, что «некие протокимме-
рийские племена до наступления в 
Северном Причерноморье эпохи го-
сподства племён срубной культуры 
составляли одну из групп населения 
катакомбной культуры» (Граков, 1977, 
с. 109, 153–154). 

На основании параллелей в культу-
рах эпохи бронзы первых веков I тыс. 
до н. э. Сибири и Алтая, в частности 
карасукской, и соглашаясь с мнением 
А.А. Иессена (1954), что родину ски-
фов нужно искать в глубинах Азии, 
А.И. Тереножкин (1976) сформулиро-



№ 1 (39)   2022  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

146

№ 1 (39)   2022  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

146

вал миграционную (центрально-ази-
атскую, или «иранскую») гипотезу о 
происхождении скифской культуры. 
Факты местной культурной преем-
ственности в материальной культуре 
доскифского и раннескифского вре-
мени, наблюдаемые археологией и 
антропологией, объяснялись им как 
наличие в составе скифских и сармат-
ских племён «каких-то групп древнего 
срубного и андроновского населения» 
(Тереножкин, 1961, с. 205). Тезис о 
приходе в VII в. до н. э. кочевых ира-
ноязычных племён из Азии в северо-
причерноморскую степь и лесостепь 
стал одним из основополагающих в 
современной скифологии. 

В современной скифологии нере-
шёнными остаются не только вопро-
сы генезиса скифов и их локализации 
на территории Северного Причерно-
морья, но также тесно сопряжённые 
с ними и остро дискутируемые среди 
антропологов вопросы неоднородно-
сти скифов. 
Цель нашей работы – изучить со-

временную разработку проблематики 
генезиса скифов и конкурирующих 
гипотез для дальнейшей их интегра-
ции на новом концептуальном уровне. 

Исследование осуществляем по 
логике общенаучного индуктивно-
дедуктивного метода как концепту-
ального ядра получения исходных и 
выводимых знаний из объекта из-
учения – опубликованных научных 
источников по истории, археологии и 
антропологии, – предмет которого – 
научные сведения, касающиеся про-
блематики генезиса скифов Северно-
го Причерноморья. 

Материал и методика
Методологическим базисом ис-

следования служит историко-диа-
лектический подход, построенный на 
принципе историзма и системности, 
предполагающий объективно-исто-
рический анализ конкретных фак-
тов, определивших характер и спец-
ифику изучаемой проблемы, а также 

системную обработку научной лите-
ратуры. 

При общем системно-функцио-
нальном и синхронно-диахроническом 
подходе к рассмотрению историче-
ских фактов нами использованы при-
ёмы теоретико-эмпирического ин-
дуктивно-дедуктивного метода как 
магистрального в нашем исследова-
нии: теоретический анализ научной 
литературы по истории, археологии 
и антропологии, научная интерпре-
тация и синтез теоретических и эм-
пирических данных научных исследо-
ваний как средства построения новых 
научных концепций.

Материалом исследования избра-
ны научные труды основоположников 
отечественной истории, археологии и 
антропологии, заложивших концепту-
альную основу «скифского вопроса», 
а также ведущих учёных современной 
научной исторической мысли, посвя-
тивших себя дальнейшей разработке 
скифской проблематики.

Результаты
Уже в первый период (1600–1200 гг. 

до н. э.) племена срубной культуры «по 
каким-то неясным теперь причинам 
внутреннего порядка все время про-
являют тенденцию к расселению», – 
в лесные области со средней Волги, на 
север в леса рязанского и муромского 
течения Оки и в сторону казанского 
течения Волги (Граков, 1977, с. 151). 
Распространившись на рубеже XIII–
XII вв. до н. э. до Дуная, очень стойко 
сохраняли свой сложившийся на пра-
родине облик. «На всем пространстве 
степей Северного Причерноморья и 
Приазовья с XII до нач. VII в. до н. э. 
господствовала довольно единоо-
бразная срубная культура», – писал 
Б.Н. Граков, отмечая, что к рубежу 
VII–VI вв. до н. э. в степях «устано-
вился собственно скифский облик 
быта» (Граков, 1977, с. 150–153). 

Уже в XVI–XIII вв. до н. э. в По-
волжье известен упряжной и верхо-
вой конь, а в Приазовье и в Северо-За-
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падном Причерноморье вооружённое 
всадничество существует ещё с появ-
ления там племён срубной культуры. 
На рубеже VIII–VII вв. до н. э. произо-
шёл решительный переход от прочной 
осёдлости к экстенсивному кочевому 
скотоводству, от родоплеменной об-
щины к военной демократии, чему 
способствовала победа железного 
оружия, подтверждаемая погребе-
ниями гиппотоксотов (Граков, 1977, 
с. 112, 141, 153). 

«К рубежу VII–VI вв. до н. э. в 
степях установился собственно скиф-
ский облик быта, – отмечал Б.Н. Гра-
ков. – Обычаи и навыки населения 
срубной культуры стали сменяться на 
рубеже VIII–VII вв. до н. э. новыми, а 
на значительной части территории, от 
Поволжья до Нижнего Днепра, коче-
вое скотоводство вытеснило прежние 
формы земледелия и оседлого ско-
товодства. По всем степным просто-
рам бродили кочевые поезда царских 
скифов и их царей. Хозяйственный и 
бытовой переворот в недрах племён 
срубной культуры за столетие отраз-
ился не только у них самих, но и у их 
северных лесостепных соседей» (Гра-
ков, 1977, с. 152).

Изначально поддерживая гипоте-
зу о срубном происхождении скифов, 
считая их итогом развития срубных 
племён, А.И. Тереножкин впослед-
ствии отметил: изделия, выполненные 
в скифском зверином стиле как со-
вершенно не свойственном искусству 
срубной культуры, появляются в гото-
вом виде на юге Восточной Европы не 
ранее XII в. до н. э. (Тереножкин, 1961, 
с. 203). «Всё убеждает нас в том, – 
пишет А.И. Тереножкин, – что скифы 
появляются в степях Причерноморья 
не позднее конца IX – начала VIII вв. 
до н. э., так что именно к этому време-
ни следует отнести конец существо-
вания племён срубной культуры. Па-
дение её мы связываем с выходом на 
арену истории скифов» (Тереножкин 
1961, c. 191). 

В культуре населения Северного 
Кавказа, степной полосы и лесосте-
пи Восточной Европы «сравнительно 
быстро всеобщее распространение 
получают скифское оружие и сна-
ряжение верхового коня, скифский 
звериный стиль, появляются могилы 
скифов-воинов, родовой знати и бога-
тейшие погребения скифских царей» 
(Тереножкин 1961, c. 182, с. 200). 

В середине VII в. до н. э. археоло-
ги отчётливо просматривают границу 
между доскифским и раннескифским 
периодами. Первую волну носителей 
протоскифской культуры В.Ю. Мур-
зин связывает с группой кочевого на-
селения «аржанской» культуры. На 
рубеже II и I тыс. до н. э. кочевое ядро 
«вовлекло в свою орбиту» близкие по 
языку и образу жизни группы кара-
сукского населения и носителей позд-
ней андроновской культуры, обратив 
часть из них в кочевников и образовав 
кочевую составную бегазы-дандыба-
евской культуры (условно – «кимме-
рийцев азиатских») (Мурзин, 2017, 
с. 501). 

Не позднее 70-х гг. VII в. до н. э. 
«успешное развитие киммерийской 
культуры было прервано второй вол-
ной протоскифских племён с Вос-
тока», носителей непрерывно разви-
вающейся культуры скифского типа 
(Аржан черногоровского времени и 
Аржан 2 конца VIII в. – начала VII в. 
до н. э.), которые освоили территории 
Центральной Азии, покорили «ким-
мерийцев азиатских», включили их 
в состав своего объединения и поло-
жили начало развитию культур сако-
массагетского круга (Мурзин, 2014, 
с. 15, 33). На юге Восточной Европы 
в состав скифского объединения вош-
ли покорённые племена европейских 
киммерийцев (Мурзин, 2017, с. 503). 

Д.С. Гречко также утверждает, что 
для Восточной Европы ведущая роль 
и присутствие скифов в эпоху архаи-
ки не доказаны, и высказывает идею о 
преобладании киммерийцев либо дру-
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гих носителей раннескифской культу-
ры к северу от Кавказа после 640 г. 
до н. э. (Гречко, 2013, с. 134–138). 

На основании разработанной 
Л.Т. Яблонским концепции куль-
турно-хронологических горизонтов 
(Яблонский, 2007, c. 27–31; 2008, 
c. 309–312) и периодизации ранне-
скифской культуры К.В. Чугунов 
выдвигает гипотезу формирования 
кочевых культур в азиатских горно-
степных областях, разбивая весь мас-
сив археологических материалов на 
три последовательных горизонта для 
изучения азиатских областей расселе-
ния номадов. Предлагается методоло-
гический подход для синхронизации 
азиатских материалов со скифской 
хронологией, демонстрирующий вза-
имосвязь культурно-исторических 
процессов в степях Азии и Восточной 
Европы (Чугунов, 2017).

Ю.А. Виноградов и К.К. Марченко 
полагают, что во второй пол. VIII в. – 
первой пол. VII в. до н. э. произошло 
перемещение с востока в Северное 
Причерноморье нескольких орд ко-
чевников раннескифской культуры 
(Виноградов, Марченко, 1991, с. 147), 
а к середине VII в. до н. э. А.Ю. Алек-
сеевым отнесено завершение форми-
рования архаической скифской куль-
туры (Алексеев, 2003, с. 22).

Д.С. Гречко в исследовании пере-
ходного периода между ранне- и 
среднескифской культурами отмечает 
относительную немногочисленность 
и разнородность пришедших в Се-
верное Причерноморье номадов, от-
сутствие радикальности в характере 
изменения облика материальной куль-
туры. Непрерывное существование 
большинства поселений и отсутствие 
следов погромов доказывает, что 
общее происхождение с кочевника-
ми раннескифского времени способ-
ствовало мирному сосуществованию 
номадов, влившихся в объединение 
племён Днепровского лесостепного 
Левобережья и принёсших в реги-

он часть нового культурного и мате-
риального комплекса (Гречко, 2012, 
с. 352; 2016, с. 54–57). 

А.Ю. Алексеев, наоборот, видит 
резкое изменение облика матери-
альной культуры к рубежу VI–V вв. 
до н. э. и определяет две различные 
в этническом отношении и сменив-
шие одна другую Скифии: Древнюю 
(Архаическую), распространённую в 
лесостепи (а также на Северном Кав-
казе) с её киммерийско-скифским эт-
ническим содержанием, и Геродотову 
(Классическую), сосредоточенную в 
степи (Алексеев, 2003, с. 22). 

Анализ изменений в сфере погре-
бальной обрядности и материальной 
культуры показывает: кроме относи-
тельно немногочисленных групп но-
мад из Приаралья, Восточного Тур-
кестана и Тувы, среди пришельцев 
на территории Северного Причерно-
морья преобладали выходцы из Пред-
кавказья и Прикубанья (Гречко, 2016, 
с. 55). 

В вопросе об этнокультурном со-
держании восточного импульса се-
редины VI в. до н. э. А.Ю. Алексеев 
предполагает, что это была новая 
группа номадов – скифов, вытеснен-
ных массагетами (Алексеев, 2003, 
c. 184–186, 190). 

Увеличение количества погребаль-
ных памятников также говорит о пере-
мещении центра объединения скифов 
из Северного Кавказа, образовании 
северопричерноморской Скифии и 
формировании её центра в Нижнем 
Поднепровье и степном Крыму к кон-
цу VI–V вв. до н. э. (Мурзин, 1984, 
c. 64, 97, 101). 

Таким образом, на середину VI в. 
до н. э. выделяется несколько регио-
нов, не имевших постоянного насе-
ления: степи Северного Причерно-
морья, Волго-Донское междуречье, 
включая низовья рек, Южное Приура-
лье, то есть степной регион от Дуная 
до Урала. А на востоке потенциальны-
ми исходными регионами миграции 
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на запад могли быть Южное Зауралье, 
Северный и Центральный Казахстан, 
Восточный Казахстан, Алтай, Тува, 
Южная Сибирь и Приаралье (Таиров, 
2006, с. 89, 90). 

Известна позиция Г.Ф. Дебеца (Де-
бец, 1948, с. 21–22) об исключитель-
ном значении антропологического ма-
териала как исторического источника: 
в силу специфики антропологических 
признаков, в отличие от признаков 
материальной и духовной культуры, 
а также языка, только они могут за-
фиксировать факт миграции. Сторон-
ники теории автохтонности и антро-
пологической консолидированности 
причерноморских скифов – Г.Ф. Де-
бец (1971), В.П. Алексеев (1980), 
Т.С. Кондукторова (1972), М.С. Ве-
ликанова (1975), Л.Т. Яблонский 
(2000) и С.Г. Ефимова (2000) – счи-
тают носителей срубной культуры 
предками всех причерноморских 
скифов. 

Приверженцами миграционной ги-
потезы обосновывается центрально-
азиатское происхождение скифов сте-
пи, генетически связанных с одной из 
ветвей индоиранцев, мигрировавших 
в эпоху бронзы из Европы на террито-
рию Северного Причерноморья, а за-
тем в Южную Сибирь и Центральную 
Азию. Их возврат в раннем железном 
веке был главным фактором в фор-
мировании степных скифов; в то же 
время обосновывается автохтонность 
коренного населения лесостепи и от-
рицается факт метисации (Козинцев, 
2007; 2008). 

Л.Т. Яблонский объясняет боль-
шое краниологическое сходство та-
гарцев, срубников Нижнего Повол-
жья, скифов Нижнего Поднепровья 
и населения, оставившего могильни-
ки поздней бронзы Джаркутан и Ти-
гровая Балка, не близкой родствен-
ностью или линейной генетической 
преемственностью, а конвергентным 
формированием сходных антропо-
логических типов на основе общих 

компонентов в предковых пластах 
(Яблонский, 2000, с. 74, 77). 

Обсуждение и перспективы
1. Исследования в произвольно на-

черченных зонах, в частности в воз-
можных очагах миграций, считаем 
неперспективными. А.Ю. Алексеев 
также видит миграционный процесс 
как «сложный механизм взаимообме-
нов в центральном и западном очагах 
евразийских культур скифского обли-
ка». «Один и тот же регион, – полагает 
исследователь, – мог дать миграцион-
ный импульс в разных направлениях, 
в результате чего сходные элементы, 
в той или иной степени трансформи-
рованные, обнаруживаются на весьма 
удалённых друг от друга территори-
ях» (Алексеев 2003, с. 185). 

2. Об ошибочности методики ана-
лиза по локальным вариантам или по 
произвольно расчленённым районам, 
а не по типологическим вариантам 
предупреждал Л.С. Клейн. Вслед-
ствие переслойки типологических 
вариантов на каждой территории воз-
можно обнаружение как материалов 
разных типологических вариантов, 
так и того типологического варианта, 
который частями находится на разных 
территориях, связывает их и созда-
ёт искусственную непрерывность: 
«Преемственность, как и смешанные 
комплексы, могут быть установлены 
археологами в любом случае, было 
вторжение или не было» (Клейн, 
2013, с. 18, 22). 

В.К. Чугунов также отмечает про-
тиворечивость абсолютной хроноло-
гии, для уточнения которой в азиат-
ском регионе нет опорных дат, а «без 
надёжных хронологических реперов 
невозможна синхронизация памятни-
ков Центральной Азии, Южной Си-
бири и Казахстана с одной стороны 
и европейских памятников с другой» 
(Чугунов, 2017, с. 484, 489). 

Полагаем, что из-за отсутствия 
единого исследовательского подхода 
к периодизации истории Европейской 
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Скифии возникает неопределённость 
привязки истории Скифии Азиатской, 
а в случае отсутствия культурных и 
хронологических границ невозможно 
выявление направления культурно-ге-
нетических связей, как и выяснение 
исходных очагов инноваций и путей 
их распространения. Ведь нижняя 
граница 1-го этапа РСК была перене-
сена в конец VIII в. до н. э. и начало 
её не ограничено. Верхняя граница 
3-го этапа приходится на рубеж VII–
VI вв. до н. э. 2-й этап переносится в 
первую половину VII в., которую он 
делит вместе с 1-м этапом, и граница 
между ними не определена (Kossak, 
1987). И.Н. Медведская доказала факт 
существования культуры номадов в 
последней трети VIII в. до н. э. и за-
ключила, что сложение первого этапа 
в евразийских степях можно отнести 
к середине VIII в. до н. э., когда нача-
лись контакты номадов с различными 
автохтонными племенами (Медвед-
ская, 1992, с. 105).

3. Методологически не совсем 
верным нам представляется введение 
трёх культурно-хронологических го-
ризонтов для синхронизации археоло-
гических древностей европейской и 
азиатской частей скифской культуры. 
Такое исследование призвано было 
отойти от чрезмерного расширения 
датировок комплексов раннескиф-
ского времени, «вести самую общую 
разработку азиатских кочевнических 
древностей в едином ключе без при-
вязки к локальным археологическим 
культурам», а также сопровождаться 
выявлением общих, только им прису-
щих элементов – «маркеров горизон-
тов» (Чугунов, 2017, с. 491). 

В случае отсутствия культурных и 
хронологических границ невозможны 
поиск маркеров горизонтов, установ-
ление прототипов и выявление на-
правления культурно-генетических 
связей, выяснение исходных очагов 
инноваций и путей их распростране-
ния. Отказ от привязки к локальным 

археологическим культурам нивели-
рует объект исследования; предмет – 
выявление маркеров – становится 
инструментом. Цель такого иссле-
дования – наполнение содержанием 
культурно-хронологических горизон-
тов – недостижима, поскольку дока-
зательной базой априори выступает 
то, что само ещё требует выявления и 
доказательства. Гносеология в таком 
случае подменяется онтологией. 

4. В аспекте скифской пробле-
матики, в частности установления 
скифского ареала и выделения эт-
нокультурных компонентов, важны 
локализация зон осёдлости на его 
границах (Синика, 2017, с. 141–154), 
атрибуция древних артефактов и ти-
пология памятников материальной 
культуры (Глушкова, 2015, с. 6–16; 
Бусова, 2017, с. 318–328; Усманова, 
2017, с. 289–304). Очень перспектив-
но изучение археологических памят-
ников на фоне синхронных культур 
(Очир-Горяева, 2014, с. 106–131) и их 
распространение ввиду мозаичности 
культурных традиций в переходные 
периоды в контактных зонах (Епима-
хов, Таиров, 2020, стр. 171–180).

5. Исследования трансграничных 
зон, локализация которых приурочена 
к обособленным физико-географиче-
ским структурам и зонам интеграции 
материального производства (Ткачёв, 
2020, с. 171–180), а также выявление 
закономерностей и специфики про-
текания этнокультурных процессов 
в пределах и на границах крупных 
трансзональных территорий (Саве-
льев, 2017, с. 114–129) важны для ре-
шения целого ряда теоретических и 
методических вопросов. 

6. Одним из важнейших, сопря-
жённым с проблемой соотношения 
археологической культуры и этниче-
ской общности, является вопрос ар-
хеологического определения этноса 
(Яблонский, 2007, с. 4–36; 2008, 302–
315; Измайлов, 2014, с. 138–139; 2015, 
с. 220–234).
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7. Изучение расогенетических 
взаимоотношений скифов и окружа-
ющих групп инородного населения 
на западе скифского ареала и в зоне 
греческой колонизации важны в све-
те установленной преемственности 
антропологического типа ранних 
и поздних скифов (Кондукторова, 
1972). Получены данные о том, что 
поздние скифы, в отличие от скифов 
лесостепи, не обнаруживают связи с 
предшествующим населением Украи-
ны, а только с сарматами Приуралья 
(Мовсесян, 2010). 

8. С целью изучения роли миграци-
онных импульсов в сложении кранио-
логического типа причерноморских 
скифов методологически целесоо-
бразной считаем историческую ин-
терпретацию результатов статистиче-
ской обработки данных краниометрии 
и специфики структуры морфологи-
ческих связей скифских краниологи-
ческих серий (Козинцев, 2007; 2008) 
(см. таблицу 1). 

В нашей интерпретации структуры 
морфологических связей 22 скифских 
краниологических серий с группами 
эпохи энеолита – раннего железного 
века с территории Восточной Европы 
и Азии установлено, что подавляю-
щее большинство локальных скиф-
ских серий обнаруживают параллели 
с сериями культур средиземномор-
ского антропологического круга – 
ямной, раннекатакомбной, культуры 
многоваликовой керамики, срубной, 
белозерской и черногоровской (До-
бровольский, Каженова, 2021) (см. 
таблицу 2). 

Наибольшее количество парал-
лелей установлено с краниологиче-
скими группами срубной культуры с 
территории лесостепи Поволжья, Са-
ратовской, Волгоградской и Астрахан-
ской областей России, Левобережной 
и Правобережной Украины, а также с 
серий из грунтовых могильников из 
Украины. Внутренние морфологиче-
ские связи (между локальными скиф-

скими сериями) значительно расши-
ряют круг краниологических групп, 
связанных со срубной культурой (До-
бровольский, Каженова, 2021).

В средиземноморский круг так-
же входят краниологические группы 
поздней бронзы и раннего железного 
века Кавказа и Закавказья, юга Сред-
ней Азии, андроновская Западного Ка-
захстана и окуневская Тувы, паралле-
ли с которыми также установлены для 
скифских серий. Однако их роль в ре-
шении вопроса генезиса скифов тре-
бует исторической и археологической 
интерпретации. «Способна ли архео-
логия, палеоэкология или «История» 
Геродота уже сегодня помочь нам 
интерпретировать очевидное родство 
между популяциями Северного При-
черноморья и Центральной Азии – во-
прос другой. Однако нет сомнения, – 
уверен А.Г. Козинцев, – что имеющи-
еся хронологические лакуны будут за-
полнены новыми археологическими 
и антропологическими материалами» 
(Козинцев, 2000, с. 151). 

Возвращаясь к наследию класси-
ков археологии, следует вспомнить 
выводы К.А. Акишева: несмотря на 
все локальные отличия, скифы юга 
Восточной Европы и их культура вме-
сте с савроматами, а также сакскими 
племенами с присущими им соответ-
ствующими культурами могут рас-
сматриваться как единое культурно-
историческое явление (Акишев, 1973, 
с. 43–58). 

Выводы
1. На современном этапе скифо-

логии произведены многочисленные 
исследования археологических па-
мятников, дана их историко-культур-
ная интерпретация; определены зоны 
передвижений и регионы, не имевшие 
постоянного населения; установле-
ны потенциальные исходные очаги 
миграций и инноваций. Предложен 
общий методологический подход для 
синхронизации азиатских материалов 
со скифской хронологией. Выдвину-
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Таблица 1 
Внешние морфологические связи краниологических серий скифов Северного Причерноморья, 

по материалам А.Г. Козинцева (2007, 2008)

Археологические культуры и культурно-территориальные группы
Культурно-территориальные группы Восточной Европы

Морфологические связи степных серий Морфологические связи лесостеп-
ных серий

1. Ямная: 
Верховье р. Ингулец
Волго-Уралье 
Левобережье Нижнего Днепра

Ямная: 
Каховка, 
Херсонская обл.

2. ─ Кеми-обинская: Восточный Крым
3. Ранняя катакомбная: 

Ингульская долины р. Молочной 

Ранняя катакомбная: 
Ингульская долины р. Молочной,
Суммарная из Украины

4. Поздняя катакомбная:
Правобережье Нижнего Днепра
Левобережье Нижнего Днепра 
Степной Крым

─

5. Полтавкинская ─
6. Культура многоваликовой керамики: 

Молдова  (Калфа) ─

7. Срубная:
Грунтовые могильники из Украины
Лесостепь Поволжья
Волгоградская и Астраханская обл.
Саратовская обл.

Срубная:
Грунтовые могильники из Украины
Правобережная Украина
Левобережная Украина

8. Черногоровская культура (этап) ─
9.

─
Белозерская культура (этап)
Широкое 
Суммарная из Украины 

Культурно-территориальные группы Азии
10. Бактрийско-Маргианский археологический комплекс:

Средняя бронза. Южный Туркменистан (Алтын-Тепе)
Поздняя бронза. Южный Узбекистан (Джаркутан, Сапаллитепе) 
Поздняя бронза. Южный Таджикистан (Тигровая Балка, Макони-Мор)

БМАК:
Южный Узбекистан (Джаркутан)

11. ─ Средняя бронза. Северный Иран 
(Тепе-Гиссар III)

13. ─ Алакульская культура: Западный 
Казахстан

14. Елунинская культура ─
15. Самуськая культура ─
16. Окуневская культура: Центральная Тыва Окуневская культура: Центральная 

Тыва 
17. Тагарская культура: Минуссинская котловина ─
18. Раннескифская эпоха: культура безвещевых погребений: Западная Тыва ─
19. Раннескифская эпоха: Алтай ─
20. Скифская эпоха: 

Западная и Центральная Тыва ─
21. Скифская эпоха. Западная Монголия (Улангом) ─
22. Сакская культура: 

Киргизия
Северный и Центральный Казахстан 

─

23. ─ Алакульская культура: Западный 
Казахстан

24. Савроматская культура:
Нижнее Поволжье и Южное Приуралье ─

25. Культура поздней бронзы. Передняя Азия. Армения: Юго-Запад-
ное побережье оз. Севан, Акунк ─

та концепция формирования кочевых 
культур в азиатских горно-степных 
областях – археологические материа-
лы объединяются в культурно-хроно-
логические горизонты.

2. Наблюдаются тенденции к субъ-
ективности оценок и интерпретаций, 
касающихся всего спектра скифской 
проблематики, в частности хроноло-

гии, характера, результатов и этно-
культурного содержания «восточных 
импульсов» на причерноморских 
скифов. Предлагаются авторские ре-
конструкции картины событий на 
территории юга Восточной Европы, 
вводится новая терминология для 
наименования культур и этносов, 
своеобразно выведенных в результа-
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Таблица 2 
Морфологические связи локальных скифских краниологических серий 
с группами культур средиземноморского антропологического круга

№

Морфологические связи краниологических серий скифов Северного Причерноморья

Культурно-территориальные группы Восточной Европы Культурно-территориальные группы Азии

С
ки
фс
ки
е 
кр
ан
ио
ло
ги
че
ск
ие

 
cе
ри
и

Бронзовый век Бронзовый век Поздний бронзовый – 
ранний железный век

Я
мн

ая

Ке
ми

-о
би
нс
ка
я

Ра
нн
ек
ат
ак
ом
бн
ая

П
оз
дн
ек
ат
ак
ом
бн
а

К
М
К

П
ол
та
вк
ин
ск
ая

С
ру
бн
ая

Бе
ло
зе
рс
ка
я 

Че
рн
ог
ор
ов
ск
ая

О
ку
не
вс
ка

.Т
ув
ы

И
ра
н 

(Т
еп
е-
Ги
сс
ар

)

БМ
А
К

А
ла
ку
ль
ск
ая

 

А
рм
ен
ия

 (А
ку
нк

, С
ев
ан

)

Ра
нн
ес
ки
фс
к.

 А
лт
ай

 

Ра
нн
ес
ки
фс
к.

 З
ап

. Т
ув
а

С
ки
фс
к.

 Ц
ен
тр

. З
ап

. Т
ув
а

С
ки
фс
к.

 З
ап

. М
он
го
ли
я

С
ак
ск
ая

С
ав
ро
ма
тс
ка
я

1. Медвин + + – – – – + + – – – + – – – – – – – –
2. Посулье – – + – – – – – – – + – + – – – – – – –

3. Правобер. 
Лесостепь – – + – – – + + – + – + – – – – – – – –

4. Гайманово 
Поле + – – – – – + – + + – + – – – – – – – –

5. Широкое* – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
6.. Златополь + – + + – – + – + + – + – + – – – – – –
7. Каховка – – – – – – – – – + – – – – – – – – – –
8.. Никополь – – + + – – – – – – – – – – – – – – – –
9. Фронтовое – – – + – – – – + – – – – – – – – – – –
10. Мамай-Гора – – – + – + + – – + – + – – – – – – – –
11. Акташ – – + + – – – – – + – – – – – – – – – –

12. Николаевка-
на-Днестре + – + – – – + – + + – + – – – – – – – –

13. Михайловка + – – – – – + – – + – – – – – – – – – –

14 Керчь + – + – + – + – + – – + – + – – – + – –

15 Носаки + – – + – – – – – – – – – – – – – – – –
16 Ингулец + – – – + – – – – – – – – – – – – – – –

*Широчанская серия является смешанной, поэтому для неё актуальны внутренние мор-
фологические связи с краниологическими скифскими сериями из Гайманова Поля и Право-
бережной Лесостепи.

те смешения «неизвестных пришель-
цев-завоевателей» с «покорёнными 
аборигенами». Очевидной становится 
правота Л.С. Клейна, писавшего: «Во 
всех науках (а особенно в археологии, 
с её фрагментарным и лакунарным 
материалом) факты интерпретируют-
ся по-разному в зависимости от тео-
ретических предпосылок и разных 
методик» (Клейн, 2013, с. 16). 

3. Причиной нерешённости вопро-
са происхождения скифов, комплекс-
ности всё расширяющейся пробле-
матики, разнообразие теоретических 
предпосылок и методик, неопределён-
ности общей картины и направлений 
в исследованиях является отсутствие 
общепринятого наполнения понятий 
«скиф» и «скифская культура», а так-

же «скифская археологическая куль-
тура», сложность выделения которой 
обусловлена пересечением и размы-
тостью границ ареалов распростране-
ния памятников «культуры скифского 
типа». 

4. Отстаивая свою концепцию 
генезиса катакомбной культуры, 
Л.С. Клейн отмечал, что «гипотезу 
автохтонного развития вообще нельзя 
намечать и проверять изолированно – 
без сравнения с возможными мигра-
ционными гипотезами, вне системы 
всех важнейших мыслимых и равно-
правных гипотез о территориальном 
происхождении соответствующей 
культурной группы, сменившей дру-
гую на определённой территории», а 
также предостерегал, что нет насто-
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ящей истории «без реконструкции 
конкретного хода культурно-истори-
ческого процесса, его ответвлений, 
течений, расширений и скрещений», 
а есть «опасность принять случай-
ную смену героев романа за логику 
сюжета» (Клейн, 2013, с. 16, 22). В 
дальнейшей разработке комплексной 
проблематики генезиса скифов и их 
культуры считаем неизбежной и целе-
сообразной рациональную и систем-
ную интеграцию и дальнейшее разви-
тие различных гипотез, выдвинутых 
классиками археологии, их углубле-
ние на новом гносеологическом уров-
не современных знаний. 

5. Перспективу усматриваем в 
изучении обширного материально-
культурного («этнокультурно-исто-
рического») ландшафта – «скифско-
го ареала», – во многом зависящего 

от дифференциации ландшафтной 
оболочки. С этой целью важно, во-
первых, определение компактных 
типологических вариантов и их куль-
турных и хронологических границ в 
рамках большой, возникшей на осно-
ве срубной и андроновской культур-
но-исторических общностей, культур-
ной общности скифов юга Восточной 
Европы, савроматов и саков и, во-
вторых, комплексный «этносрез» 
скифской эпохи. Ключевой пробле-
мой «скифского вопроса» считаем 
историческую и археологическую 
атрибуцию понятия «Геродотовы ски-
фы» как доказательной базы понятий 
«скифская культура» и «скифская ар-
хеологическая культура», одинаково 
соотнесённых и с памятниками Се-
верного Причерноморья, и с другими 
территориями «скифского мира».
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ORIGIN OF THE SCYTHIANS OF THE NORTHERN BLACK SEA REGION: 
ISSUES, HYPOTHESES AND PROSPECTS

L.S. Dobrovolskyi, E.B. Sydykov, U.U. Umitkaliev, G T. Kazhenova
At the current stage of Scythology, numerous studies of archaeological monuments have 

been carried out, their historical and cultural interpretation has been given; zones of move-
ment and regions that did not have a permanent population were determined; potential initial 
foci of migration and innovation have been identifi ed. A general methodological approach 
has been proposed for synchronizing Asian materials with Scythian chronology; the concept 
of the formation of nomadic cultures in the Asian mountain-steppe regions has been put 
forward, archaeological materials has been combined into cultural and chronological hori-
zons. However, there are tendencies towards subjectivity of assessments and interpretations 
concerning the entire spectrum of Scythian issues. The absence of ethnic attribution of the 
concept of "Scythian" and generally accepted defi nitions of the concepts of "Scythian cul-
ture" and "Scythian archaeological culture" are considered by the authors the reasons for the 
complexity of the ever expanding topical issues of the "Scythian question". The diffi culty 
of their identifying is due to the intersection and blurring of the boundaries of the areas of 
distribution of monuments of the "culture of the Scythian type", equally belonging to the 
territory of the Northern Black Sea region and other territories of the "Scythian world". In the 
further development of the complex issues of the genesis of the Scythians and their culture, 
the authors consider inevitable and expedient rational and systemic integration and further 
development of various hypotheses put forward by the classics of archaeology, as well as 
their deepening at a new epistemological level of modern knowledge. 

Keywords: archaeology, Early Iron Age, genesis of the Scythians, migration hypothesis, 
native origination hypothesis, Northern Black Sea region.
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