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УДК 903.26+903.082+543.429.9 https://doi.org/10.24852/pa2021.1.35.232.246
ОКРАШЕННЫЕ АСТРАГАЛЫ ЭПОХИ БРОНЗЫ 

(МОГИЛЬНИК КЫРЫКУНГИР, ВОСТОЧНЫЙ КАЗАХСТАН)1  
© 2021 г. У.У. Умиткалиев, О.А. Митько, Л.В. Лбова

Публикация представляет материалы погребального некрополя Кырыкунгир (Вос-
точный Казахстан), в котором были обнаружены два комплекта астрагалов со следами 
красящих пигментов. Конструкция погребений, сопровождающий инвентарь, общий 
археологический контекст позволяет датировать эти объекты XII–XIII вв. до н. э. В 
статье представлены данные археозоологического анализа и анализа методом SEM-
EDX окрашенной поверхности предметов (альчиков). Установлен видовой состав жи-
вотных, демонстрирующий сочетание астрагалов как домашних, так и диких видов. 
Выявлен разнообразный химический состав красок, которыми покрывали предметы, 
а также случаи подновления окрашивания. В исходном варианте отдельные астрагалы 
могли принадлежать носителям с различными традициями изготовления красок, воз-
можно, из различных регионов. Полученные результаты позволяют предложить иную 
точку зрения на феномен присутствия альчиков в археологических культурах. Спектр 
интерпретаций находок астрагалов (альчиков) предполагает не только понимание их 
как элементов игровых традиций, но и обозначить их сложную социальную и культур-
ную роль в погребальной обрядности населения Евразии в эпоху бронзы.

Ключевые слова: археология, бронзовый век, асык – астрагал – альчик, игровые 
традиции, погребальный обряд, пигменты, Казахстан.

1 Исследования проведены в рамках специального проекта Евразийского национально-
го университета им. Л.Н. Гумилева по археологическое изучению Казахстана «Древности 
Шынгыстау» (исследования У.У. Умиткалиева), а также при поддержке Российского науч-
ного фонда, проект № 20-18-00111 (Митько О.А. – культурно-историческая интерпретация 
археологических материалов), проект №18-78-10079 (Лбова Л.В. – документирование пиг-
ментов, анализ результатов спектрального анализа и интерпретация).

Введение
В бесконечном разнообразии ма-

териальных вещей, созданных чело-
веком, можно выделить всего лишь 
несколько предметов, сопоставимых 
с астрагалами животных по про-
стоте и естественности перехода из 
мира «живой природы» в «мир куль-
туры». Известные в славянских и 
тюркских языках как «бабки», «аль-
чики», «астрагалы» или «асыки», они 
являются одним из самых древних и 
наиболее распространенных «пред-
метов-символов» (Рослякова, 2011, 
с. 271), прошедших через всю историю 
человечества практически в неизмен-
ном виде. Культурный ареал астрага-
лов можно считать феноменальным: 
они встречаются в археологических 
памятниках самых различных типов, 
а их применение зафиксировано этно-

графами в целом ряде обрядов и игр у 
народов Евразии. 

По данным археологии, наиболее 
ранние из известных находок верх-
них надпяточных таранных костей 
животных относятся к эпохе неолита 
(Грязнов, 1953, с. 332–335), однако 
массовым материалом они становят-
ся в эпоху бронзы, а затем и во все 
последующие периоды, встречаясь 
в различных контекстах. Вероятно, 
в эпоху бронзы – раннего железного 
века в мировоззрении скотоводческих 
народов Евразии кости животных ста-
ли выделяться в качестве сакральных 
предметов, ставших универсальной 
культурной дефиницией. 

Накопленный методический опыт 
позволяет считать, что первоначаль-
ным этапом исследования является 
фиксация всех деталей при исследо-
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вании в погребении наборов таранных 
костей, их полный учет и описание 
(Усачук, Панасюк, 2014, с. 35). Соз-
дание систематизированного свода 
находок в рамках отдельных культур 
и археологических общностей – дело 
весьма кропотливое и трудоемкое. 
Однако это необходимо не только для 
классификационных построений раз-
личных уровней, но и для достовер-
ного определения функциональной 
принадлежности и семантической 
значимости. Для эпохи бронзы про-
дуктивным является анализ массовых 
наборов астрагалов с применением 
трасологического метода и изучение 
знаковых систем астрагалов, включая 
экземпляры с измененным цветом по-
верхности. В этой связи материалы 
погребального некрополя Кырыкун-
гир в Восточном Казахстане пред-
ставляют особый интерес: здесь были 
обнаружены два комплекта астрага-

лов со следами красящих пигментов 
на поверхности.

Могильник Кырыкунгир распо-
ложен на левом берегу р. Шаган, в 
350 м к западу от одноименной горы 
и в 2 км к северу от села Токтамыс-
Батыр Абайского района Восточно-
Казахстанской области (рис. 1). Ар-
хеологический комплекс Кырыкунгир 
занимает площадь около 3 км2 и вклю-
чает около 100 объектов (курганы ран-
него железного века, поселения эпохи 
бронзы и раннего железа, курганы 
тюркского времени, два мусульман-
ских кладбища) (рис. 2: 1). Алакуль-
ско-федоровские комплексы распо-
ложены по краю береговой террасы 
и представлены надмогильными со-
оружениями различной формы. Сре-
ди них выделяются объекты, которые 
выглядят как слабо задернованные 
оградки, сооруженные из вертикально 
вкопанных плит, внутри которых рас-

Рис. 1. Географическое расположение могильника Кырыкунгир.
Fig. 1. Geographical location of the Kyrykungir burial ground.
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полагаются погребения, совершенные 
по обряду трупоположения в камен-
ных ящиках (Умиткалиев и др., 2018). 

В полевом сезоне 2014 г. на ком-
плексе Кырыкунгир археологической 
экспедицией Евразийского нацио-
нального университета им. Гумилева 
под руководством У.У. Умиткалиева 
был исследован курган № 58, мате-
риалы которого являются объектом 
нашего исследования. Основу над-
могильного сооружения составля-
ла ограда округлой в плане формы 
(диаметр 6,5 м), которая прослежива-
лась по вертикально установленным 
плитам. После зачистки каменной 
конструкции выяснилось, что высо-
та плит ограды составляет от 0,3 до 
0,5 м, ее центральную часть занимали 
три расположенных в линию камен-
ных ящика, ориентированных длин-

ными сторонами по линии северо-за-
пад – юго-восток (рис. 2: 2).

Каменные ящики № 1 и № 2 пред-
ставляли собой конструкцию пря-
моугольной формы с одной общей 
разделительной стенкой для двух от-
дельных захоронений (рис. 3). Ящик 
№ 1 сооружен из четырех вертикаль-
но вкопанных плит, размер 1,9×1,1 м, 
высота до 0,7 м, стыки между плита-
ми замазаны глиной. В ходе расчист-
ки на глубине 0,7 м были обнаружены 
фрагменты керамики и беспорядочно 
расположенные кости скелета взрос-
лого человека (погребение 1) (рис. 3: 
2). Среди них были обнаружены брон-
зовые и пастовые бусы, бронзовый 
кельт с сохранившимся фрагментом 
деревянной рукояти и украшения из 
клыков животных. В юго-восточной 
части ящика находились астрагалы в 

Рис. 2.  Могильник Кырыкунгир. 1 – план комплекса; 
2 – план погребений кургана № 58 (а – № 1, б – № 2, в – № 3).

Fig. 2. Burial ground Kyrykungir. 1 – layout of the complex; 
2 – layout of the burials of the barrow 58 (а – № 1, б – № 2, в – № 3).
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количестве 36 экз., которые составля-
ли не потревоженное компактное ско-
пление (рис. 4). 

Каменный ящик № 2 был сопря-
жен с ящиком № 1, стыки между пли-
тами также имели глиняную замазку. 
Его размеры 1,9×0,9 м, высота 0,7 м. 
В заполнении были зафиксированы 

фрагменты керамики и разрозненные 
кости верхней части скелета взросло-
го человека. На глубине 0,7 м в непо-
тревоженном состоянии находились 
тазовые кости и кости ног (погребе-
ние 2), погребенный был уложен в 
скорченном положении головой на 
северо-запад. В юго-восточном углу 

Рис. 3. Могильник Кырыкунгир, курган № 58 с наборами астрагалов: 1 – каменная 
конструкция ограды; 2 – погребение 1; 

3 – погребение 2.
Fig. 3. Burial ground Kyrykungir, barrow 58 with sets of astragalus: 1 – stone structure of the fence; 

2 – burial 1; 3 – burial 2.
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каменного ящика, в районе ног, нахо-
дилось компактное скопление астра-
галов в количестве 140 экз. (рис. 3: 3). 

Каменный ящик № 3 находился на 
расстоянии 0,6 м к западу от ящика 
№ 2, имел прямоугольную форму, 
стенки сооружены из четырех верти-
кально помещенных в могильную яму 
плит (рис. 2: 2). Размеры 1,4×0,8 м, 
высота около 0,5 м, как и в двух пре-
дыдущих случаях, угловые соедине-
ния плит ящика замазаны глиной. При 
зачистке заполнения были обнаруже-
ны кости животных, и разрозненные 
кости детского скелета (погребение 
3), и фрагменты керамики (там же, с. 
138–139). Предварительно, по сово-
купности археологических данных, 
памятник датируется XII–XIII вв. 
до н. э.

В двух из трех погребений кургана 
№ 58 было обнаружено 176 астрага-
лов различной сохранности. Почти 

все они имеют близкие размеры, на 
некоторых из них были проделаны 
сквозные отверстия и зафиксирова-
ны следы подработки (стертые грани, 
сколы), большая часть сохраняет сле-
ды окрашивания.

Материалы и методы
Археозоологическое определение
Выборку коллекции составили 60 

альчиков животных. Для определения 
видов были рассмотрены дорсальная, 
плантарная и медиальная грани аль-
чиков. По анатомическим особенно-
стям животных альчики представле-
ны двумя группами: от костей левой 
конечности (28 ед.) и костей правой 
конечности (32 ед.).

В ходе археозоологического 
анализа удалось выделить 4 вида 
животных: овца (Ovis aries) – 11 ед.; 
коза (Capra ircus) – 22 экз.; сайга 
(Saiga tatarica) – 20 экз.; и архар (Ovis 
ammon?) – 1 экз. Некоторые асыки 

Рис. 4. Предметы из археологической коллекции кургана № 58.
Fig. 4. Archaeological collection of the barrow 58.
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Таблица 1
 Группы альчиков по видам животных и конечностям

№ Вид животного Международное название Конечность Поверхность 
1 Сайга Saiga tatarica Левая Латеральная 
2 Сайга Saiga tatarica Левая Латеральная 
3 Сайга Saiga tatarica Левая Латеральная 
4 Сайга Saiga tatarica Левая Латеральная 
5 Сайга Saiga tatarica Левая Латеральная 
6 Коза Capra hircus Левая Латеральная 
7 Сайга Saiga tatarica Левая Латеральная 
8 Овца Ovis aries Левая Латеральная 
9 Сайга Saiga tatarica Левая Латеральная 
10 Коза Capra hircus Левая Латеральная 
11 Коза Capra hircus Левая Латеральная 
12 Коза Capra hircus Левая Латеральная 
13 Овца Ovis aries Левая Латеральная 
14 Овца Ovis aries Левая Латеральная 
15 Овца Ovis aries Левая Латеральная 
16 Овца Ovis aries Левая Латеральная 
17 Сайга Saiga tatarica Левая Латеральная 
18 Коза Capra hircus Левая Латеральная 
19 Коза Capra hircus Левая Латеральная 
20 Овца Ovis aries Левая Латеральная 
21 Сайга Saiga tatarica Левая Латеральная 
22 Сайга Saiga tatarica Левая Латеральная 
23 Коза Capra hircus Левая Латеральная 
24 Коза Capra hircus Левая Латеральная 
25 Коза Capra hircus Левая Латеральная 
26 Сайга Saiga tatarica Левая Латеральная 
27 Сайга Saiga tatarica Правая Медиальная 
28 Коза Capra hircus Правая Медиальная 
29 Коза Capra hircus Правая Медиальная 
30 Коза Capra hircus Правая Медиальная 
31 Сайга Saiga tatarica Правая Медиальная 
32 Сайга Saiga tatarica Правая Медиальная 
33 Коза Capra hircus Правая Медиальная 
34 Коза Capra hircus Правая Медиальная 
35 Овца Ovis aries Правая Медиальная 
36 Коза Capra hircus Правая Медиальная 
37 Коза Capra hircus Правая Медиальная 
38 Сайга Saiga tatarica Правая Медиальная 
39 Коза Capra hircus Правая Медиальная 
40 Коза Capra hircus  Правая Медиальная 
41 Коза Capra hircus Правая Медиальная 
42 Сайга Saiga tatarica Правая Медиальная 
43 Сайга Saiga tatarica Правая Медиальная 
44 Коза Capra hircus  Правая Медиальная 
45 Архар? Ovis ammon? Правая Медиальная 
46 Овца Ovis aries Правая Медиальная 
47 Коза Capra hircus Правая Медиальная 
48 Коза Capra hircus Правая Медиальная 
49 Сайга Saiga tatarica Правая Медиальная 
50 Сайга Saiga tatarica Правая Медиальная 
51 Овца Ovis aries Правая Медиальная 
52 Сайга Saiga tatarica Левая Латеральная 
53 Овца Ovis aries Левая Латеральная 
54 Овца/Коза? Ovis et Capra Правая Медиальная 
55 Овца/Коза? Ovis et Capra Правая Медиальная 
56 Овца? Ovis? Правая Медиальная 
57 Овца Ovis aries Правая Медиальная 
58 Овца/Коза? Ovis et Capra Правая Медиальная 
59 Овца/Коза? Ovis et Capra Правая Медиальная 
60 Овца? Ovis? Правая Медиальная 
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плохой сохранности, имеющие схо-
жие анатомические элементы, были 
определены как овца/коза (6 экз.) 
(табл. 1). Интересно отметить, что 
от овец использованы астрагалы ле-
вых конечностей, а от других живот-
ных (коза, сайга) – правых. Костные 
останки сайги встречаются повсе-
местно на всей территории Евразии, 
но в составе погребального комплекса 
определены впервые.

Более половины альчиков пред-
ставлены костями овцы и козы. Следу-
ет отметить, что во многих исследова-
ниях кости мелкого рогатого скота не 
разделяются по анатомическим при-
знакам, а весь остеологический мате-
риал фиксируется как «кости овцы», 
что нельзя сказать о вышеописанной 
коллекции. 

Среди исследованных альчиков 
один, возможно, принадлежит арха-
ру. Анатомические элементы опорной 
плантарной стороны альчика очень 
грубые, а боковые наросты сустава 
очень крупные, что принято за эталон. 
Ареал обитания архара, парнокопыт-
ного животного из семейства полоро-
гих, включает Восточный Казахстан, 
Алтай, Саяны. Горные архары до се-
годняшнего дня обитают в горах на 
юго-восточной стороне могильника 
Кырыкунгир, как и дикие евразийские 
сайгаки.

Археозоологический анализ вы-
борки продемонстрировал разноо-
бразный видовой состав. Находки 
альчиков диких и одомашненных жи-
вотных показывают, что в эпоху брон-
зы наряду со скотоводством люди ак-
тивно занимались охотой. 
Анализ элементного состава ми-

неральных красок 
В процессе раскопок было отме-

чено, что отдельные предметы были 
окрашены или имели оттенки от крас-

ного до буроватого, коричневого цве-
та. При анализе элементного состава 
красок выборки предметов нами был 
использован метод сканирующей 
электронной микроскопии с приме-
нением энергодисперсионной рентге-
новской спектроскопии (SEM-EDX), 
который является одним из наиболее 
распространенных методов анализа 
элементного состава окрашенной по-
верхности археологического матери-
ала (табл. 2). SEM имеет две основ-
ные функции: создание изображений 
в высоком разрешении и дополнение 
элементного анализа образцов карти-
рованием распределения конкретных 
химических элементов или их групп; 
EDX является вариантом рентгено-
спектрального анализа (Ponting, 2013, 
Лбова, Губар, 2017). Метод SEM-
EDX представляет собой полуколи-
чественный не деструктивный метод, 
который позволяет получить спектр 
химических элементов поверхности, 
карту распределения элементов по 
анализируемому участку и программ-
ную интерпретацию спектра в виде 
таблиц содержания элементов в про-
центах. Исследование проводилось 
на настольном микроскопе Hitachi 
TM3000 от компании Hitachi High-
Technologies (Япония) с использова-
нием элементного анализатора Bruker 
Quantax 70 (Германия) (оборудова-
ние ЦКП «Геохронология кайнозоя», 
ИАЭТ СО РАН, г. Новосибирск).

Выборку составили 9 образцов, на 
которых предполагалось проанализи-
ровать составы красок, определяемые 
визуально. Однако на двух из них, 
№ 3 и № 5, в составе спектра не ока-
залось присутствия железа в необхо-
димом количестве, окрашивание по-
верхности не подтверждено, поэтому 
далее предлагается анализ семи об-
разцов. 
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При интерпретации спектра мы не 
учитываем показатели содержания 
углерода и кислорода, которые не свя-
заны напрямую с добавками. Кроме 
того, Al и Si (алюмосиликаты) в чи-
стом виде не столь показательны для 
определения характера пигмента, как 
совокупность примесей. Показатели 
кальция в этом случае были учтены, 
но в сочетании с исходным материа-
лом (костью) показатели, очевидно, 
являются фоновыми (табл. 3: 1). Та-
ким образом, при выделении искус-
ственных пигментов следует учиты-
вать соотношение железа и прочих 
примесей (кроме O и C) (табл. 2). 

Главным элементом – показателем 
присутствия красной краски на осно-
ве природного компонента (охристых 
глин, гематита с добавками, обожжен-
ного гётита и т. п.) – является железо 
(рис. 5: 1б, 2б, 3в). На большинстве 
предметов присутствие железа в спек-
тре оценивается в пределах от 2–4% 
до 35,7%; отмечено, что по показате-
лям железа коррелируются образцы 
№ 1 (плохо окрашенная сторона), № 4 
и № 8 (табл. 3: 2).

Отдельное внимание заслужива-
ет ситуация, которая зафиксирована 
при анализе поверхности образца 

№ 1 (рис. 5: 3). Выбранные точки ска-
нирования показали присутствие же-
леза в минимальном (0,75%) и макси-
мальном количестве (35,7%) с разных 
сторон предмета (табл. 3: 2). В первом 
случае область спектра приходилась 
на участок без краски, во втором слу-
чае на наиболее интенсивно окра-
шенный участок (рис. 5: 3а, в). Этот 
показатель свидетельствует о разных 
составах исходного пигмента или пе-
рекрашивании предмета с одной сто-
роны, что подтверждается элемент-
ным составом добавок. 

В классическом варианте в каче-
стве добавок в древних красках вы-
ступают глины (алюмосиликаты, 
магний), растертая кость (показатели 
кальция, натрия, фосфора), марганец 
(Dayet et all, 2014). В рассматривае-
мой выборке комбинация этих ком-
понентов достаточно устойчивая. Во 
всех образцах отмечено присутствие 
Ca, Na, Al, Si, P, Mg (в среднем 2–5%) 
(табл. 3: 3). Особый интерес пред-
ставляет присутствие относительно 
редких элементов (табл. 3: 4): еди-
нично отмечено присутствие свин-
ца (образец № 1 – 3,2%), марганца 
(№ 2 – 1,9%), сочетание серы и мар-
ганца (образец № 6 – 1,2% и 0,6% 

Таблица 2
Спектральный анализ состава пигментов на поверхности предметов 

из выборки коллекции альчиков (Кырыкунгир)

Хим. элемент / 
№ образца 1 1a 2 4 6 7 8

Oxygen O 45,19139 42,19664 51,47739 51,72622 52,59213 48,94474 52,35036
Carbon C 8,925535 3,189827 10,78383 9,450756 11,84498 8,949185 10,04796
Calcium Ca 25,84176 6,194338 21,58587 15,81848 16,3199 9,9668 14,97568

Iron Fe 3,886019 35,70297 0,752968 4,394954 2,418389 14,49881 4,029117
Silicon Si 1,659718 5,666889 2,756254 7,669187 5,261236 5,81988 7,772925

Aluminium Al 0,699174 1,983344 1,199922 2,820654 2,201195 1,867561 2,832327
Phosphorus P 9,008025 1,844251 7,768195 4,022245 5,495312 0,743415 4,119546

Sodium Na 0,98574 0,619096 0,97667 0,886064 0,922962 0,779397 0,910677
Magnesium Ma 0,595143 0,330673 0,706746 1,375141 1,030088 0,47299 1,345638
Potassium K 0,540601 0,856674 1,050874 0,765986

Sulfur S 1,731371 0,62742 1,412565 6,906352 0,609002
Manganese Mn 1,992148 0,352202 0,797675 0,240785

Lead Pb 3,20749
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Таблица 3
Корреляционные графики результатов спектрального анализа выборки пигментов

1 – динамика показателей кальция
2 – динамика показателей железа 
(основы красного пигмента)

4 – основные редкие компоненты пигмента 
и их связи

3 – спектральный состав добавок в краске

соответственно). В двух ситуациях 
отмечена комбинация серы и калия: 
образец № 1, окрашенная часть – 
1,7% и 0,5% соответственно; и обра-
зец № 7 – 6,9% и 1%. Таким образом, 
задокументирован различный состав 
минеральных красок на поверхности 
альчиков из анализируемой выборки.

Обсуждение результатов 
Спектральный анализ окрашенных 

минеральным красителем поверхно-
стей астрагалов, отобранных методом 
случайной выборки, показал различ-
ный состав красок в количественном 
и качественном отношении. Отдель-
но следует отметить образец № 1, на 
одной стороне которого нет следов 
окрашивания, на другой стороне, на-
против, окрашивание интенсивное 
(рис. 5: 3), и образец № 8 – астрагал 
архара.

В двух случаях (образец № 1, окра-
шенная часть, и образец № 8) выявлен 
примерно одинаковый состав красок с 
присутствием марганца, серы и калия. 
Несмотря на то, что показатели малы, 
сочетание компонентов и их количе-
ственные характеристики примерно 
одинаковы. 

По составу добавок близки об-
разцы № 4, 6 и 8; по представитель-
ству редких элементов (свинец, сера) 
обнаруживают сходство № 4 и 6 
(табл. 3: 3, 4). 

Следует отметить, что каждый ана-
лизируемый образец продемонстри-
ровал индивидуальные характеристи-
ки и был окрашен с использованием 
компонентов минеральных красок, 
отличающихся по химическому со-
ставу. Полученный результат является 
достаточно неожиданным и предпо-



У.У. Умиткалиев, О.А. Митько, Л.В. Лбова

241

лагает его фиксацию в качестве до-
кументированного научного факта. 
Он поддается верификации, а пред-
ставленные данные позволяют срав-
нить их с результатами химических 
анализов экземпляров с измененным 
цветом поверхности из других архео-
логических комплексов.

В качестве комментария к ви-
довому составу коллекции и раз-
нообразия состава красочного слоя 
предложим следующее логическое 
объяснение. В исходном варианте 
наборы астрагалов могли принадле-
жать носителям с различными куль-
турными традициями, в том числе 
традицией изготовления минераль-
ных красок и доступом к разным 
источникам сырья. В этом случае 

помещение в погребение астрага-
лов можно оценить как акт «подно-
шения» от лиц (или коллективов), 
проживавших на соседних террито-
риях. Альтернативным вариантом 
могла быть ситуация, при которой 
предметы составляли собственность 
отдельного человека (или малой се-
мьи), представившего их в качестве 
погребального инвентаря. При этом 
процесс формирования наборов но-
сил дискретный характер и занимал 
относительно продолжительный от-
резок времени.

Вопрос о семантическом прочте-
нии больших наборов «знаков-сим-
волов» в составе сопроводительно-
го инвентаря остается открытым. В 
археологической литературе пред-

Рис. 5. Микроскопический анализ окрашенной поверхности образцов. 1 – образец 
№ 4 (увеличение 30х);  2 – № 7 (увеличение 100х): а – область сканирования поверх-
ности и качественная характеристика спектра; б – область сканирования и выделе-
нием распространения железа на поверхности; 3 –  образец № 1: а – поверхность 
предмета (увеличение 10х); б – область сканирования поверхности и качественная 
характеристика спектра слабоокрашенной стороны (увеличение 400х); в – область 
сканирования и выделением распространения железа на поверхности окрашенной 

стороны (увеличение 50х).
Fig. 5. Microscopic analysis of the painted surface of the samples. 1 – sample No. 4 (magnifi cation 
30 x); 2 – No. 7 (magnifi cation 100x): a – area of surface scanning and qualitative characteristics of 

the spectrum; b – the scanning area and the allocation of the spread of iron on the surface; 3 – sample 
No. 1: a – surface of the subject (10x magnifi cation); б – surface scanning area and qualitative 

characteristics of the spectrum of the slightly colored side (magnifi cation 400x); в – scanning area and 
highlighting the distribution of iron on the surface of the painted side (magnifi cation 50x).
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ставлены различные гипотезы по по-
воду назначения как одиночных эк-
земпляров, так и крупных наборов 
альчиков. 

В целом интерпретации можно 
разделить на развлекательно-познава-
тельную (игровую), охранную, риту-
ально-магическую функцию, бытовое 
и производственное применение. Ис-
пользование астрагалов животных в 
качестве орудий труда хорошо просле-
живается в материалах позднебронзо-
вых жилищных комплексов (Савинов, 
1996, с. 27). Находки экземпляров со 
следами сработанности в погребени-
ях ранней и средней бронзы также 
ставит под сомнение использование 
астрагалов исключительно в качестве 
игральных или гадательных принад-
лежностей. 

Игровая гипотеза остается веду-
щей, во многом в силу своего ши-
рокого семантического значения, 
интегрирующего практически все ас-
социации, связанные с генетическим 
родством игры и магии. В этой связи 
интерес вызывает оригинальная гипо-
теза Л.С. Клейна, который заметил в 
игровой и культовой деятельности с 
использованием костей диких и до-
машних животных свидетельство ма-
тематического мышления у населения 
эпохи бронзы (Клейн, 1997). 

Устойчивость теоретических по-
строений, основанных на признании 
развлекательно-познавательной функ-
ции в качестве ведущей, связана с по-
ниманием игры как всеобъемлющего 
способа человеческой деятельности 
и универсальной категории человече-
ского существования (Хёйзинга, 1997, 
с. 13, 60). 

В практических разработках ар-
хеологического материала важное 
значение имели два аспекта: зафик-
сированное этнографами использова-

ние асыков/альчиков в традиционной 
игровой культуре тюркских народов 
и многочисленные факты их фикса-
ции в различном археологическом 
контексте. Детские погребения с 
астрагалами позволяют большинству 
исследователей практически едино-
душно рассматривать развлекательно-
познавательную функцию в качестве 
основной, а точка зрения, согласно 
которой данные предметы являлись 
игральными костями, является до-
минирующей (Ковалева, 1990; Ки-
рюшин и др., 2003; Рослякова, 2014). 
Высказано предположение о том, что 
в обществах поздней бронзы подрост-
ки могли составлять «особую соци-
альную группу, связанную с миром 
сакрального через ритуал гадания или 
предсказания, имеющего форму игры 
в альчики» (Сотникова, 2014, с. 32). 

Крупные наборы в погребениях 1 и 
2 кургана 58 могильника Кырыкунгир 
могут быть «подношением» умерше-
му от представителей родственных, 
но территориально удаленных групп 
алакульско-федоровского населения. 
Мы предполагаем, что они могли слу-
жить выражением магической форму-
лы «pars pro toto», согласно которой 
вместе с умершим отправляли симво-
лические замены животных. B.B. Ци-
миданов отмечал что наборы астрага-
лов «символизировали адресованные 
богам или предкам жертвы либо ко-
дировали обращенные к представите-
лям высших сил просьбы людей о ни-
спослании обилия скота». В наборы 
нередко входили астрагалы несколь-
ких животных, и их состав предна-
меренно составлял «текст», который 
с языка вещей может быть переведен 
как «стадо» (Цимиданов, 2019, с. 65). 
Возможно, и находка 255 астрагалов 
на средневековом могильнике Акчий I 
на Иртыше за пределами ограды кур-
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гана относится именно к этой тради-
ции (Трифонов, 1987, с. 146). 

Близкий по своему смысловому 
значению ритуал встречается и в эт-
нографическом материале. Описывая 
тувинские народные игры, С.У. Самбу 
отмечает, что дети особенно любили 
собирать бараньи астрагалы. Когда их 
накапливали до тысячи – закапывали 
в зимнем загоне для овец и начинали 
собирать снова, что «способствует 
размножению поголовья скота, его со-
хранности» (Самбу, 1992, с. 68).

В традиционной погребальной об-
рядности казахов астрагалы играли 
роль сакральных предметов: амулеты-
асыки, которые носились на шее, раз-
вязывались перед походом на похоро-
ны и ими же сопровождали умерших. 
Учитывая эту особенность, возможно, 
что помещение асыков в могильную 
яму эквивалентно обряду возложения 
земли. Обычай возложения земли в 
могилу умершего человека у каза-
хов является своеобразной обязанно-
стью родственников мужского пола 
умершего, включая юношей и детей 
(Умиткалиев, Тлеугабулов, 2017).

Выявленную ситуацию можно 
рассматривать и в рамках парадигмы 
«араласу», широко распространенной 
среди казахского населения и априори 
означавший «перемешивание». Это 
дает основание перевести дарообмен 
и жертвоприношение из материаль-
ного обмена в обмен трансцендент-
ный. Дар, подношение, возложение, 
соответственно, приобретает харак-
тер сигнификата, который играет как 
социальную, так и магическую роль 
(Сураганова, 2009). 

Заключение
Представляется вероятным, что на-

боры астрагалов для памятников эпо-
хи бронзы могут играть роль социаль-
ных маркеров, отражающих сложные 

социокультурные связи. Количествен-
ный показатель отражает численность 
животных, символически пожертво-
ванных умершему. Однако это не оз-
начает перевод семантической значи-
мости крупных наборов астрагалов 
только в социальную плоскость, их се-
мантическое прочтение остается в па-
радигме отношенией «игра – обмен – 
магия». Отмечая, что различный со-
став краски на астрагалах из погре-
бений кургана 58 могильника Кыры-
кунгир может быть свидетельством 
«подношения» от представителей 
родственных, но территориально уда-
ленных групп населения, мы можем 
провести параллели с одним из самых 
крупных раннескифских памятников 
Тувы. М.П. Грязнов, проанализиро-
вавший разные типы удил, обнару-
женных в кургане Аржан, пришел к 
обоснованному выводу, что «подно-
шение» коней умершему «царю» явля-
лось даром подвластных племенных 
подразделений и шести иностранных 
владык (Грязнов, 1980, с. 52). Матери-
алы этого погребально-поминального 
комплекса иллюстрируют не только 
сохранение традиций эпохи бронзы, 
но и ее дальнейшее развитие на дру-
гом, более высоком уровне экономи-
ческих и социальных отношений.

Отдельно следует отметить выяв-
ленное в ходе археозоологического 
анализа видовое разделение астра-
галов. Полученные данные свиде-
тельствуют об особенностях хозяй-
ственной деятельности и культурной 
традиции социальных групп (или 
отдельных индивидумов), участво-
вавших в совершении погребально-
го обряда и сооружении кургана 58. 
Очевидно, что наряду с разведением 
домашних животных они активно 
занимались охотой на парнокопытных 
или имели родственные связи с ино-
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культурными группами. Вероятно, 
мы имеем еще одно свидетельство 
того, что на всем протяжении истории 

пастушество и охота неразрыв-
но связаны с кочевым бытом 
и образом жизни. 
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PAINTED ASTRAGALS OF THE BRONZE AGE 
(KYRYKUNGIR BURIAL GROUND, EAST KAZAKHSTAN)2

U.U. Umitkaliev, O.A. Mitko, L.V. Lbova
The publication presents materials of the funeral necropolis Kyrykungir (East Kazakhstan), 

in which two sets of astragals with traces of coloring pigments were discovered. The design 
of the burials accompanying the inventory and the general archaeological context allows 
dating these objects from the 12th to 13th centuries BC. Data from archaeozoological analysis 
and SEM-EDX analysis of the painted surface of objects (alchiks) are present in the paper. 
The species composition of animals has been established, demonstrating a combination of 
astragals of both domestic and wild species. A diverse chemical composition of paints with 
which objects were covered, as well as cases of renewal of staining, was revealed. In the 
initial version, individual astragals could belong to population with different traditions of 
making paints, possibly from different regions. The results allow us to offer a different point 
of view on the phenomenon of the presence of alchiks in archaeological cultures. The range 
of interpretations of astragals (alchiks) fi nds implies not only understanding them as elements 
of game traditions, but also designating their complex social and cultural role in the funeral 
rites of the population of Eurasia in the Bronze Age.

Keywords: archaeology, Bronze Age, Asyk – Astragal – Alchik, game traditions, funeral 
rite, pigments, Kazakhstan.
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